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Von 
Harald Höffding in Kopenhagen. 


IH. 
Theorie und Praxis. 


17. Wir kehren jetzt von neuem zu Kants Standpunkte von 
1762 und den folgenden Jahren zurück, um denselben von einer 
neuen Seite zu betrachten. Kant hatte die Notwendigkeit einer 
Reformation der Philosophie eingesehen und erwartete das Heil 
vorläufig auf dem Wege der Analyse. Wenn aber so vieles un- 
entschieden und unfertig dahingestellt blieb, und wenn wir mit Be- 
zug auf einige der Grundbegriffe (z. B. den Kausalbegriff) dem Un- 
erklärlichen gegenüberstanden, kann der Inbegriff theoretischer 
Philosophie, über den Kant um diese Zeit zu positiver Darstellung 
verfügte, kein grosser gewesen sein. In seinem Streben, lieber 
eine gründliche als eine weitläufige Philosophie zu besitzen, hatte 
er reinen Tisch gemacht. Sogar im „Beweisgrund“, der am mei- 
sten konstruktiven Schrift aus dieser Zeit, erklärt er, es sei nicht 
die Absicht, eine eigentliche Beweisführung zu geben, und Gottes 
Dasein bedürfe auch gar keines Beweises. Darauf vertrauend, dass 
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der religiöse Glaube eine ganz andere Grundlage als eine Beweis- 
führung habe, stürzte er die ganze Basis der natürlichen Theologie 
um. Und ähnlicherweise* ging er in den „Träumen“ gegen die 
spiritualistische Psychologie vor. Zugleich scheinen die ‘kosmolo- 
gischen Antinomien bei seinem Versuche, die Grenzen der Erkennt- 
niss zu finden, von grosser Bedeutung für ihn gewesen zu sein. 
Das Material desjenigen Teiles der „Kritik der reinen Vernunft“, 
den er die Dialektik nennt, und der beim Erscheinen des Werkes 
nicht zum wenigsten zu dessen Wirkung beitrug, war also wesent- 
lich fertig. 

Kants Philosophie musste somit im Gegensatze zu dem vor 
Positivität strotzenden Dogmatismus ein gewisses negatives Ge- 
präge erhalten. Kant war sich dessen völlig bewusst. Er ge- 
braucht von seiner Philosophie den Ausdruck „die Philosophie der 
Unwissenheit“, auch „die negative Philosophie“. Er findet diese 
Philosophie die schwierigste unter allen, weil sie bis auf die Quellen 
der Erkenntnis zurückgehen müsse um ihr Nicht-Wissen begründen 
zu können. 

„Wo der Irrtum verleitend und zugleich gefährlich ist, da 
sind negative Erkenntnisse und Kriterien wichtiger als positive, 
machen oft das eigentliche Objekt unserer Wissenschaft aus .. 
Sokrates hatte eine negative Philosophie in Ansehnng der Speku- 
lation, nämlich von dem Unwert vieler vermeintlicher Wissenschaft, 
und von den Grenzen unseres Wissens. Der negative Teil der Er- 
ziehung ist der wichtigste (Rousseau)“ ’). 

Diese Verweisungen auf Sokrates und Rousseau sind für Kants 
damaligen Standpunkt charakteristisch. Das Wissen des Sokrates 
war ja das Wissen, dass er nichts wisse, ein Wissen, das sich auf 
die klare Einsicht dessen gründete, was dazu gehört, etwas zu 
wissen. Und Sokrates warnte ja ebenfalls vor unfertigen Begriffen 
und suchte durch allseitige Erörterung richtige Begriffsbestimmungen 
zu erzielen. Was Rousseau betrifft, so zieht Kant in der erwähn- 
ten Aeusserung eine Parallele zwischen dessen „negativer Er- 
ziehung“ und seiner eignen negativen Philosophie. Unter negativer 


') Reflexionen Kants. II. S. 44 u. f. (No. 148—151). 
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Erziehung verstand Rousseau „eine Erziehung, welche die Organe, 
die Werkzeuge unserer Erkenntnis zu vervollkommnen strebe, be- 
vor sie uns die Erkenntnis selbst biete, und welche durch Uebung 
der Sinne auf die Vernunft vorbereite. Die negative Erziehung 
lege nicht die Hände in den Schoss, im Gegenteil: sie bringe keine 
Tugend bei, baue aber dem Laster vor; sie lehre nicht die Wahr- 
heit, verhite aber den Irrtum.“ Begründet wird sie besonders 
durch die Notwendigkeit, die Natur und den Charakter des Indi- 
viduums kennen zu lernen, so wie diese sich unwillkürlich ent- 
falten, bevor man allgemeinen und überlieferten Regeln gemäss 
eingreift. In ihrer Sorge, den Irrtum fernzuhalten und die Gren- 
zen der eigentümlichen Natur zu finden, ist sie eine schwierige 
Kunst — die Kunst: tout faire en ne faisant rien?). — In meh- 
reren Beziehungen hat das Beste und Berechtigteste der kritischen 
Philosophie dem Wesen nach sein Vorbild an Rousseaus Lehre 
von der negativen Erziehung. An beiden Orten dienen die Nega- 
tion und die Kritik der positiven Entfaltung des Lebens zum 
Schutz, während der Dogmatismus sowohl in der Philosophie als 
in der Pädagogik eifrig eingreifen und alles nach seinen „ewigen 
Wahrheiten“ feststellen nnd regulieren möchte. 

Es ist bekannt, in wie hohem Masse die Schriften Rousseaus 
Kant interessierten. Als er den „Emile“ empfing, hielt dieser ihn 
von seinem gewöhnlichen Spaziergang ab. Wären Kants Aufzeich- 
nungen und Glossen zu den „Beobachtungen über das Schöne und 
Erhabene“ aber nicht im äussersten Augenblick aus der Makulatur 
eines Gewürzkrämers?) gerettet worden, so hätte man nicht er- 
fahren, wie tief persönlich dieser Eindruck war. Bei Kant führte 
er eine ganz neue Grundlage der Schätzung der Menschen und der 
menschlichen Verhältnisse herbei. Bisher war Kant Optimist, be- 
trachtete die intellektuelle Entwicklung als das Höchste und sah 
den Fortschritt durch diese entschieden. Von Rousseau lernte er 
einen Massstab des Menschenwerts, der bis zu einem gewissen 
Grade von der intellektuellen Entwickelung unabhängig war. Er 


2) Lettre à M. de Beaumont (Petits chefs d'œuvres de J. J. Rousseau. Paris 
1859. S. 313. — Emile. Livre II. (Paris 1851. S. 80 u. f.; 116.) 
3) Sämtl. Werke. Ed. Rosenkranz u. Schubert. XI, 1. S. 218 u. f. 
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lernte nun, dass der Pöbel nicht zu verachten sei, bloss weil 
er nichts wisse. Er „lernte die Menschen ehren“. Und er pries 
Rousseau, weil er die tief verborgene Natur des Menschen unter 
den Formen der Civilisation, die sie allzu oft verdeckten, her- 
vorgezogen habe‘). — Es war hier also eine faktische Grund- 
lage des menschlichen Lebens gegeben, welche dieses davon unab- 
hängig machte, wie die wissenschaftliche Erkenntnis des Daseins 
und dessen Ursprungs sich gestaltete. Dies war eine grosse Stütze 
für Kant, der ja soeben seine Kritik der natürlichen Theologie 
und der spiritualistischen Psychologie begründet hatte. Gingen 
die Gelehrten auch einiger Lieblingsdoktrinen verlustig, so verlor 
„die grosse, für uns achtungswürdigste Menge“ °) doch nichts. 

18. Es verhält sich mit diesem Rousseauschen Einflusse in- 
des wie mit dem Humeschen: wäre er nicht durch äussere Zeug- 
nisse sichergestellt, so würden wir in Kants Schriften keinen zwin- 
genden Anlass finden, denselben vorauszusetzen. An und für sich 
würde man sehr wohl im Stande sein, aus Kants Gedankengang, 
wie dieser sich 1762 und während der folgenden Jahre entwickelte, 
zu verstehen, dass er zu derjenigen Distinktion zwischen Theorie 
und Praxis kommen musste, die von der Zeit an — also lange, 
bevor er sie in seinen Vernunftkritiken feststellte — von so grosser 
Bedeutung für ihn wurde. 

Neben der Kritik der Beweise von Gottes Dasein musste auch 
die Doppelheit der Motive, die zur Konstruktion des Gottesbegriffes 
geführt hatten, zu Tage treten. Die eine Gruppe der Motive war 
rein theoretischer Art und bestand hauptsächlich in dem Bedürfnis, 
die Kausalreihe abzuschliessen, die arbeitenden Gedanken in der 
Kontemplation eines „in sich selbst gegründeten“ Wesens zur 
Ruhe kommen zu lassen. Die andere Gruppe war ästhetisch — 
ethischer Art und bestand hauptsächlich in dem Bedürfnis, alles 
Wertvolle der Welt in einem einzigen Begriffe zu konzentrieren. 
Durch Verschmelzung beider Motivgruppen entstand in der dogma- 
tischen Philosophie der Gottesbegriff des ens realissimum, des In- 
begriffes aller Realität, so dass Realität dasselbe bedeutete wie 


*) Sämtl. Werke. Ed. Rosenkranz u. Schubert XI, 1. S. 240. 248. 
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Vollkommenheit, indem nur Negation und Begrenzung ausdriickende 
Eigenschaften ausgeschlossen sein sollten. Schon im „Beweisgrund“ 
(I, 4, 3) bekämpfte Kant die Vermengung der Begriffe Realität und 
Vollkommenheit. Vollkommenheit drücke die von einem fühlen- 
den und wollenden Wesen angestellte Wertschätzung aus, mithin 
könne sie keine absolute Eigenschaft sein. Und in der Abhand- 
lung über die negativen Grössen (II, 2. Anm.) macht Kant darauf 
aufmerksam, dass man, da Unlust ebenso positiv und real sei als 
Lust, den Inbegriff aller Realität nicht mit der höchsten Voll- 
kommenheit eins machen könne. Soviel von der metaphysischen 
Seite. Von der psychologischen Seite aus wird die Sache in der 
Schrift über die Deutlichkeit der Grundsätze behandelt, wo es 
heisst (IV, 2): „Man hat es nämlich in unseren Tagen allererst ein- 
zusehen angefangen, dass das Vermögen, das Wahre vorzustellen, 
die Erkenntnis, dasjenige aber, das Gute zu empfinden, das 
Gefühl sei, und dass beide ja nicht mit einander müssen ver- 
wechselt werden. Gleichwie es nun unzergliederliche Begriffe des 
Wahren, d. i. desjenigen, was in den Gegenständen der Erkenntnis 
für sich betrachtet angetroffen wird, gibt, also gibt es auch ein 
unauflösliches Gefühl des Guten (dieses wird niemals in einem 
Dinge schlechthin, sondern immer beziehungsweise auf ein em- 
pfindendes Wesen angetroffen).“ Die praktische Philosophie habe 
ihre Grundsätze ebensowohl als die theoretische, und deren Ur- 
sprung sei noch zu erforschen, wovon Hutcheson und andere cinen 
guten Anfang gemacht hätten. — In der „Nachricht von der Ein- 
richtung seiner Vorlesungen“ wird geäussert, richtige moralische 
Urteile könnten ohne den Umschweif von Demonstrationen kraft 
dessen, was man Sentiment nenne, vom menschlichen Herzen ge- 
fällt werden. Es wird auf Shaftesbury, Hutcheson und Hume ais 
diejenigen verwiesen, welche im Aufsuchen der ersten Griinde der 
Moral am weitesten gelangt seien. Kant verweist hier auf Rous- 
seaus Vorgänger. An Rousseau selbst werden wir erinnert, sowohl 
wenn Kant als Grundlage der Ethik ein Studium der mensch- 
lichen Natur verlangt, die unter der Mannigfaltigkeit der äusseren 
Verhältnisse leicht verkannt werde, als auch, wenn es zur Auf- 
gabe gemacht wird: zu entscheiden, welche Vollkommenheit dem 
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Menschen im Zustande der natürlichen Einfalt, und welche ihm 
in dem der weisen Einfalt gebühre‘). Aber nur, weil wir auf 
anderem Wege Rousseaus Einfluss auf Kant erfahren, werden 
diese Spuren deutlich. ù 

Kant befand sich, wie man sieht, auf einem Wege, der ihn 
dahin bringen musste, mit Rousseau zu sympathisieren. Der Ein- 
fluss des letzteren ist wahrscheinlich wie der des Hume erweckend, 
anspornend gewesen, hat eine schnellere und entschiedenere Ent- 
faltung bereits spriessender Gedanken herbeigeführt, bestand aber 
nicht in positiver Mitteilung von einem Etwas, das nicht als Mög- 
lichkeit in der eignen vorhergehenden Entwickelung gelegen hätte. 
Nicht zum wenigsten war es von Bedeutung, dass Rousseau lehrte, 
die Menschen hätten auf dem intellektuellen sowohl als auf dem 
materiellen Gebiete viele eingebildete Bedürfnisse. Nous pouvous 
ötre hommes sans étre savants! — Jeune homme, sachez étre ig- 
norant! — sagt der savoyische Vikar zu seinem Schüler. Indem 
Kant nun den Bruch mit der dogmatischen Spekulation vorberei- 
tete, nachdem er die Grundlage der natürlichen Theologie und der 
spiritualistischen Psychologie gestürzt hatte, musste er an Rous- 
seaus Gedankengang eine Stütze finden. Im abschliessenden Ab- 
schnitt der „Träume eines Geistersehers“ ist dies deutlich zu spüren. 
Nachdem er die spekulativen und visionären Versuche, die Geister- 
welt zu betreten oder zu erblicken, kritisiert hat, bricht er aus: 
„Wieviel Dinge gibt es doch, die ich nicht einsehe!“ — setzt aber 
sogleich hinzu: „Und wieviel Dinge giebt es doch, die ich nicht 
brauche!“ 

Die Emanzipation der Ethik von der Metaphysik und der 
Theologie war somit gegeben. Kant erkennt aber nicht allein eine 
von der Theorie unabhängige Grundlage des Ethischen an — er 
geht noch einen Schritt weiter, indem er ausspricht, es würde so- 
gar sehr bedenklich sein, sollte das moralische Handeln nur durch 
den Glauben an das Jenseits motiviert werden. Statt die Moral 
auf die Religion zu gründen, müsse man umgekehrt die Religion 

9) Diesen Gegensatz hat Kant weit später, unter besonderer Verweisung 
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auf die Moral griinden. Diejenigen, welche von der kiinftigen 
Welt Bescheid haben wollten, miissten warten, bis sie dahin 
kämen. Vorläufig wüssten sie, dass sie ihre Pflicht thun sollten, 
und mehr brauchten sie nicht zu wissen. Kant beschliesst seine 
geniale Schrift wie Voltaire den Candide: Lasst uns in den Garten 
gehen und arbeiten! 

Auch an diesem Punkte ist also Kontinuität der früheren und 
der späteren Werke. Der Schlussabschnitt der „Träume“ wird 
zwanzig Jahre später in der „Kritik der praktischen Vernunft“ 
weiter entwickelt. Und dass die erworbene Einsicht während der 
Zwischenzeit behauptet wurde, ist daraus zu ersehen, dass in der 
Dissertation ($ 9) ausdrücklich zwischen dem höchsten theoreti- 
schen und dem höchsten praktischen Begriffe gesondert wird. 

19. Mit Bezug auf die Grundlage, auf welche Kant die von 
Metaphysik und Theologie unabhängige Ethik gründete, haben im 
Laufe seiner Entwickelung bedeutende Abänderungen stattgefunden, 
so zwar, dass ein gewisses Grundgepräge den verschiedenen von 
seiner ethischen Auffassung durchlaufenen Stadien gemeinsam ist. 

In den „Beobachtungen über das Schöne und Erhabene“ 
(1764 [1763]) wird die wahre Tugend schon von bestimmten 
Grundsätzen abhängig gemacht im Gegensatz zur „adoptierten Tu- 
gend“, die auf unmittelbaren natürlichen Neigungen, z. B. dem 
Mitleid und der Gefälligkeit beruhe. Das Charakteristische für 
diesen, den ersten ethischen Standpunkt Kants ist, dass die Grund- 
sätze, auf welchen die echte Tugend beruhe „das Bewusstsein eines 
Gefühls seien, das in jedem menschlichen Busen lebe, ... das Ge- 
fühl von der Schönheit und der Würde der menschlichen Natur“). 
Durch das prinzipielle Hervorheben der Bedeutung der allgemeinen 
Grundsätze trennt Kant sich von den englischen Ethikern, auf die 
er sich übrigens während dieses Zeitraumes stützt. Die Grund- 
sätze selbst entwickelten sich seiner Meinung nach dadurch, dass 
man sich seines Gefühls von der Schönheit und Würde der mensch- 
lichen Natur bewusst werde. Dieses Gefühl sei also das moralische 


7) Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. Königs- 
berg 1764. S. 23. 
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Gefühl. In diesem sei, wie es in den ,Träumen eines Geister- 
sehers“ entwickelt wird, das Gefühl des Einzelnen an den allge- 
meinen Willen gebunden: „Eine geheime Macht nötigt uns, unsere 
Absicht zugleich auf andrer Wohl oder nach fremder Willkür zu 
richten, ob dieses gleich öfters ungern geschieht und der eigen- 
nützigen Neigung stark widerstreitet; — und der Punkt, wohin 
die Richtungslinien unserer Triebe zusammenlaufen, ist also nicht 
bloss in uns, sondern es sind noch Kräfte, die uns bewegen, in 
dem Wollen anderer ausser uns... Dadurch sehen wir uns in 
den geheimsten Bewegungsgründen abhängig von der Regel des all- 
gemeinen Willens, und es entspringt daraus in der Welt aller 
denkenden Naturen eine moralische Einheit und systematische Ver- 
fassung nach bloss geistigen Gesetzen“ *). 

Kants Ethik steht hier auf rein psychologischem Boden. Was 
sich in der einzelnen Stimmung und dem einzelnen Falle kund- 
gibt, wird demjenigen untergeordnet, was die Rücksicht auf die 
ganze Welt, der das Individuum angehört, erheischt. Des erwei- 
terten, durch die umschauendste Erfahrung bedingten Gefühls wer- 
den wir uns in allgemeinen Grundsätzen bewusst und kontrollieren 
diesen gemäss die Regung und das Bedürfniss des Augenblicks. 
Durch diese Unterordnung des Begrenzten unter das Universelle 
erhält das ethische Gefühl den Charakter des Erhabenen, und eben 
deshalb wird es von Kant in den „Beobachtungen“ erwähnt. 

20. Kant blieb bei dieser Verbindung der Psychologie mit 
der Ethik nicht stehen. Seine Analyse bewog ihn auf dem 
ethischen wie auf dem erkenntnistheoretischen Gebiete zu einer 
scharfen Sonderung zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, zwi- 
schen Form und Stoff. Es scheint sogar, als hätte er diese 
Distinktion früher im ethischen als im theoretischen Bereiche ge- 
funden®). Die psychologisch-genetische Auffassung, die er in den 


5) Träume eines Geistersehers. I, 2. (Kehrbachs Ausg. S. 23.) 

°) Brief an M. Herz vom 21. Febr. 1772: „In der Unterscheidung des 
Sinnlichen vom Intellektualen in der Moral und den daraus entspringenden 
Grundsätzen hatte ich es schon vorher [vor der Dissertation von 1770] 
ziemlich weit gebracht.“ Vel. Brief an Herder, 9. Mai 1767, an Lambert 
2. Sept. 1770. 
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„Beobachtungen“ und den „Träumen“ noch als mit der Ethik 
vereinbar ansah, schob er beiseite, damit das Ethische seine Quelle 
in der reinen Vernunft finden könnte. Der Einfluss des Dilemmas, 
das er nun zwischen Vernunft und Sinnlichkeit aufstellt, wird der, 
dass alles Gefühl zum sinnlichen Teile unserer Natur gerechnet 
wird"), zum Stoffe, dem Empirischen, zu dem, wobei wir uns 
passiv, nicht selbstthätig verhalten. In diametralem Gegensatze 
zum Standpunkt der „Beobachtungen“ sollen nun die Grundsätze 
das Gefühl bestimmen, nicht aber umgekehrt. Das moralische Ge- 
fühl wird nun das durch das Bewusstsein des universellen Gesetzes 
bestimmte Gefühl der Achtung. Achtung vor anderen Persönlich- 
keiten wird dadurch begründet, dass sie Organe des moralichen 
Gesetzes seien, des nämlichen Gesetzes, das wir selbst in unserem 
Innern merkten. Und während Kant in den „Beobachtungen“ das 
Gefühl von der Schönheit der menschlichen Natur neben dem Ge- 
fühl von deren Würde nannte, ist dieses Schönheitsgefühl später 
in seiner Ethik ganz weggefallen. Dieses Gefühl setzte eine Har- 
monie der Elemente der menschlichen Natur voraus, die Kant 
wegen seines scharfen Gegensatzes zwischen Vernunft und Sinn- 
lichkeit nicht mehr annehmen konnte. Deshalb erregte Schillers 
Zusammenstellung von „Anmut und Würde“ so grosses Bedenken 
in ihm. Obschon es seine Meinung war, die Pflicht müsse freudig 
und freimüthig geübt werden, sollten doch keine sinnlichen Ele- 
mente mitbethätigt sein. Der Freimut müsse ausschliesslich eben 
durch die Entfaltung der inneren Kraft des Vernunftwillens be- 
dingt sein, nicht aber zugleich durch das harmonische Verhältnis 
zur sinnlichen Natur. Jedenfalls dürfe die Anmut nicht der Würde 
vorangestellt werden; denn auch wenn das Pilichthewusstsein die 
Anmut zur Begleiterin haben könnte, dürfte es diese doch gar nicht 
berücksichtigen. Die Stimmung, die das Pflichtbewusstsein errege, 
trage den Charakter des Erhabenen, nicht aber den des Schönen, 
und wo es das ethische Handeln betreffe, müssten sich die Grazien 
in ehrerbietiger Ferne halten. Erst wenn Herkules die Ungetüme 


10) „Alles Gefühl ist sinnlich.“ Kritik der praktischen Vernunft. I,1,3 
(Kehrbachs Ausg. S. 92). 
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bezwungen habe, könne er sich unter Musen und Grazien be- 
wegen *’). : 

So scharf auch der Gegensatz zwischen Kants früherem und 
dem definitiven ethischen Standpunkte sein mag, sind wir dennoch 
im stande, mit Hilfe der in den letzten Jahren veröffentlichten 
Kantischen Aufzeichnungen den Ubergang von dem einen Stand- 
punkt zum anderen zu verfolgen. 

21. Wenn Kant seiner eigenen Aussage nach von Rousseau 
„die Menschen ehren“ lernte, und wenn er (in den , Beobachtungen“) 
das moralische Gefühl als das Gefühl von der Würde der Mensch- 
heit auffasste, worauf beruhte denn in seinen Augen diese Ehre 
und Wiirde? — Es tritt hier schon früh ein Hauptzug in Kants 
ethischer Auffassung hervor, der dieselbe nie verliess, obgleich 
Kant ihn auf sehr verschiedene Weise philosophisch erklarte. Dies 
ist der Wert, den er dem Vermögen beilegte, das Einzelne und 
Wechselnde dem Allgemeinen und Unveränderlichen, Eindriicke 
und Stimmungen dem trotz aller Geschicke festen Grundsatze, das 
passiv Empfangene der geistigen Aktivität unterzuordnen. Dieser 
Zug bewirkte, dass er schon in den „Beobachtungen“ das moralische 
Gefühl auf das Gefühl des Erhabenen zurückführte, ebenso wie er 
auch später (siehe sowohl die „Kritik der praktischen Vernunft“ 
als die „Kritik der Urteilskraft“) diese beiden Gefühle nahe ver- 
wandt fand, so zwar, dass er das moralische Gefühl nicht mehr 
zum Gefühl des Erhabenen rechnete, sondern vielmehr den ent- 
gegengesetzten Weg einschlug, indem er das Gefühl des Erhabenen 
dadurch erklärte, dass er ein Mitwirken des moralischen Gefühls 
annahm. 

Zum Verständnisse der Änderung in Kants ethischer Theorie, 
die im Zwischenraume von 1766 (den Träumen) bis 1770 (der 
Dissertation) vorgegangen zu sein scheint, könnte vielleicht folgende 
Betrachtung dienen. — Je mehr jenes gegensätzliche Verhältnis 
des Einzelnen, Wechselnden, Passiven einerseits zum Universellen, 


1!) Kants Antwort auf Schillers „Anmut und Würde“ findet sich in seiner 
„Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“. 2. Aufl. S. 10 u. f. 
— Vgl. ebenfalls Aufzeichnungen, die nach dem Lesen der Schillerschen Ab- 
handlung niedergeschrieben sind: Lose Blätter I. S. 120; 126 u. f. 
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Festen, Aktiven andererseits betont wurde, um so mehr musste fiir 
Kant etwas Unbefriedigendes darin liegen, die Grundsätze als da- 
durch entstanden zu denken, dass wir uns des moralischen Gefiihles 
bewusst würden. Sie scheinen hierdurch von Zufälligkeiten abhängig 
zu werden. Ein durchaus sicherer Ausgangspunkt des Ethischen 
ware dagegen zu erreichen, wenn die Aktivität der Vernunft als 
das Erste und Urspriingliche gesetzt und das Gefiihl nur als deren 
Produkt betrachtet wiirde. Das Verhiltnis zwischen Grundsatz 
und Gefühl ware also umzukehren, wenn die Richtung, in wel- 
cher Kants Ethik schon in den „Beobachtungen“ und den „Träu- 
men“ ging, absolut durchgeführt werden sollte. Und dass diese 
Tendenz durch Kants unermüdliches Bestreben, zwischen dem 
„Reinen“ und dem „Empirischen“ zu sondern, verstärkt werden 
musste, ist selbstverständlich. Vielleicht bekam der Begriff des 
Reinen in Kants Augen unmerklich einen Anstrich des Morali- 
schen. Es liegt allenfalls eine Zweideutigkeit in der Weise, wie er 
von dieser Zeit an den Ausdruck „Sinnlichkeit“ von allen Ele- 
menten der menschlichen Natur mit Ausnahme der Vernunft ge- 
braucht. 

Er entfernte sich nun von den englischen Moralphilosophen, 
auf die er früher verwiesen hatte, und betrachtete es als einen 
grossen Fehler, dass diese die moralischen Kriterien auf das Gefühl 
der Lust und Unlust zurückgeführt hätten. Er erblickt keinen 
prinzipiellen Unterschied zwischen dem Standpunkte des Shaftes- 
bury und dem des Epikur (Dissertatio $ 9), was schon Mendels- 
sohn (Brief an Kant 23. Dec. 1770) mit Recht tadelte. Die mo- 
ralischen Begriffe sollten jetzt nicht mittels der Erfahrung, sondern 
mittels der reinen Vernunft erkannt werden, und die Moralphilo- 
sophie gehöre mit Bezug auf die ersten Prinzipien der Wert- 
schätzung (principia dijudicandi prima) zur reinen Philosophie 
(Diss. $ 7; 9). — Wie Kant sich in diesem Stadium die Begrün- 
dung des Ethischen näher gedacht habe, ist nicht zu erfahren. Es 
liegen indes Äusserungen und Entwürfe vor, welche zeigen, dass 
der ethischen Theorie, die er in der „Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten“ und in der „Kritik der praktischen Vernunft“ ent- 
wickelte, eine Theorie vorhergeht, die gewissermassen ein Über- 
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gangsglied der älteren psychologisirenden und der jüngeren rationa- 
listischen Ethik bildet. 

22. In den „Reflexionen“ findet sich aus einer Zeit, die der 
Entstehung der „Dissertation“ nicht fern liegt, ob sie nun auch, 
nach Auffassung des Herausgebers, vor dieser voraus liegt, eine 
Bestimmung des Begriffes des praktischen Idealismus, welcher 
zufolge derselbe darin bestehe, dass die Glückseligkeit nicht von 
der äusseren Welt abhänge, oder ausführlicher: „dass die Welt 
nur dasjenige sei, wozu wir sie machen, dass sie in fröhlichen 
Gemütern heitere, und in trübsinnigen düstere Ansichten gebe“, 
dass die Gründe eines glücklichen Zustandes in uns selbst zu suchen 
seien. Und diesen praktischen Idealismus nennt Kant ausdrücklich 
„den Idealismus nicht des Hirngespinstes, sondern der Vernunft, 
den Idealismus der Weisheit“.'?) 

Nicht wenig mit dem solchergestalt bestimmten praktischen 
Idealismus ist die Auffassung verwandt, die in den von R. Reicke 
herausgegebenen „Losen Blättern aus Kants Nachlass“ in einem 
moralphilosophischen Entwurfe zum Vorschein kommt. Hier wird 
die Moralität definiert als „die Idee der Freiheit als eines 
Prinzips der Glückseligkeit“. „Es ist wahr, die Tugend hat 
den Vorzug, dass sie aus dem, was Natur darbietet, die grösste 
Wohlfahrt zuwegebringen würde. Aber darin besteht nicht ihr 
hoher Wert, dass sie gleichsam zum Mittel dient. Dass wir es 
selbst sind, die als Urheber sie unangesehen der empirischen 
Bedingungen (welche nur partikuläre Lebensregeln geben können) 
hervorbringen, dass sie Selbstzufriedenheit bei sich führe, das 
ist ihr innerer Wert.“ „Nur der ist fähig, glücklich zu sein, 
dessen Gebrauch seiner Willkür nicht den datis zur Glückseligkeit, 
die ihm Natur gibt, zuwider ist . . . Glückseligkeit ist eigentlich 
nicht die grösste Summe des Vergnügens, sondern die Lust aus 
dora Bewusstsein seiner Selbstmacht zufrieden zu sein, wenig- 
siens ist dieses die wesentliche formale Bedingung der Glückselig- 
keit, obgleich noch andere materiell (wie bei der Erfahrung) er- 
förderlich sind.“ „Glückseligkeit muss von einem Grunde a priori, 


1?) Reflexionen Kants. II. S. 319. (No. 1116; 1119.) 
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den die Vernunft billigt, herkommen.“ „Freiheit ist an sich selbst 
ein Vermögen, unabhängig von empirischen Gründen zu thun und 
zu lassen... Ich bin frei aber nur vom Zwange der Sinnlich- 
keit, aber nicht zugleich von einschränkenden Gesetzen der Ver- 
nunft . . . Diejenige Ungebundenheit, dadurch ich wollen kann, 
was meinem Willen selbst zuwider ist, und ich keinen sichern 
Grund habe, auf mich selbst zu rechnen, muss mir im höchsten 
Grade missfällig sein, und es wird a priori ein Gesetz als not- 
wendig erkannt werden müssen, nach welchem die Freiheit 
auf die Bedingungen restringiert wird, unter denen der 
Wille mit sich selbst zusammenstimmt. Diesem Gesetze 
kann ich nicht entsagen ohne meiner Vernunft zu widerstreiten, 
welche allein praktische Einheit des Willens nach Prinzipien 
festsetzen kann.“ „Die Freiheit nach den Gesetzen einer durch- 
gängigen Zusammenstimmung mit sich selbst wird den Wert und 
die Würde der Person ausmachen.“ '?) 

Der diesen Äusserungen zu Grunde liegende ethische Stand- 
punkt unterscheidet sich von dem in den „Beobachtungen“ zu Tage 
tretenden durch seinen rationalistischen und individualistischen 
Charakter. Derselbe findet das Höchste in der Aktivität, durch 
die der Einzelne der Schöpfer seines eignen Glücks zu sein ver- 
möge, und findet als das wesentliche Gesetz dieser Aktivität, dass 


13) Lose Blätter. I. S. 10—15. Dieses Fragment war von dem Heraus- 
geber, dem Herrn Bibliothekar Rudolph Reicke, den achtziger oder neunziger 
Jahren zugeschrieben. Da es mir aus dem Inhalt klar war, dass es aus einer 
Zeit herrühren müsste, die der 1785 erschienen „Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten“ vorausliegt, ersuchte ich den Herausgeber um Aufschluss über die 
Gründe, die ihm bei der Bestimmung des Ursprungs des Manuskripts mass- 
gebend gewesen wären. Herr Reicke war so gütig, die Sache aufs neue zu 
untersuchen und teilte mir in einem Privatbriefe vom 10. Nov. 1892 mit, dass 
nichts verwehre, das Fragment den siebzigern zuzuschreiben, dass er es Jedoch 
nach den Schriftzügen lieber in die achtziger setzeu möchte; es iu die neun- 
ziger zu verlegen, sehe er nun für unmöglich an. Möglicherweise ist es am 
Ende der siebziger oder Anfang der achtziger entstanden. Ich möchte glauben, 
es sei einige Zeit vor der letzten Redaktion der „Kritik der reinen Vernunft“ 
verfasst, da es noch nicht die entschiedene imperativische Ethik hat, die schon 
in der „Kr. d. r. Vern.“ angedeutet ist, ebensowenig als die Leluo von dem 
intelligibeln Charakter. 
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das Individuum mit voller Konsequenz, in Uebereinstimmung mit 
sich selbst handle. Es ist hier ein wesentlicher Schritt in der Richtung 
gethan, das Hauptgewicht auf die formale Seite des Ethischen zu 
legen. Dass ethische Gesetz miisse, vom Inhalt abgesehen, eben 
aus der freien Thätigkeit entspringen, und könne dann nur deren 
Selbstbegrenzung'*) durch die Notwendigkeit sein, die Ueberein- 
stimmung mit sich selbst zu behalten. Kant hatte hier einen 
Hauptpunkt seiner Ethik erreicht: das innere Verhältnis zwischen 
Handlung und Gesetz, ein Verhältnis, das nach seiner Auffassung 
nur dann das rechte werden könnte, wenn das Gesetz rein formal 
wäre; nur dann könnte es apriorisch sein, von allem bestimmten 
Inhalt absehen. + In genetischer Beziehung ist jenes moralphiloso- 
phische Fragment daher äusserst interessant. Ein Problem bildet 
es wegen seines eudämonistischen und individualistischen Charak- 
ters, der es in Gegensatz zu dem früheren sowohl als dem späteren 
Standpunkt stellt. Das Verhältnis zwischen Tugend und Glück- 
seligkeit, das für Kants spätere Ethik eine so schwierige Frage 
wurde, dass nur religiöse Postulate sie erledigen konnten, enthielt 
diesem „praktischen Idealismus“ gemäss keine prinzipielle Schwierig- 
keit. Die äusseren Güter müssten aufgegeben werden, oder man 
müsste sich jedenfalls bereit machen, auf solche zu verzichten; 
dies wird aber durch das Freiheits- und Machtgefühl aufgewogen, 
das hier als das höchste Gut dasteht, wie es auch dadurch be- 
stimmt wird, was hier die höchste Tugend ist. Der Standpunkt 
des Fragments bildet in Kants moralphilosophischer Entwicklung 
einen Schwenkungsbogen analoger Art wie die „Dissertation“ in 
seiner erkenntnistheoretischen Entwickelung. Von grösster Wichtig- 
keit war an beiden Orten die scharfe Distinktion zwischen Form 
und Inhalt, zwischen dem a priori und a posteriori. Diese wurde 
für die Zukunft entscheidend. Die schärfere Form, unter welcher 
dieser Gegensatz in Kants definitiver Ethik auftritt, führte unter 
anderem auch den Gegensatz der Tugend und der Glückseligkeit 


4) Der Ausdruck des Fragments von der Begrenzung der Freiheit möchte 
an die „Kr. d. r. Vern.“ erinnern, 1. Aufl. S. 569, wo die Rede ist von „dem 
Prinzip, wodurch die Vernunft der an sich gesetzlosen Freiheit Schranken 
setzt,“ und wo der stoische Weise als ethisches Ideal aufgestellt wird. 
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herbei, der sich nur auf dem Wege des religiösen Postulats 
lösen liess. 

Wollte man sich denken, was Kant von dem Standpunkte 
des Fragments zu seiner definitiven Ethik geführt haben kann, so 
liegt es nahe, darauf hinzuweisen, wie er in seiner theoretischen 
Philosophie dazu gelangt war, das Allgemeingültige als das mit 
der Natur aller vernünftigen Subjekte Uebereinstimmende zu be- 
stimmen. In Analogie hierzu wurde das moralische Gesetz nicht 
nur der Ausdruck der Uebereinstimmung des einzelnen Individuums 
mit sich selbst, sondern es drückte auch die Erhaltung des Ver- 
nunftzusammenhanges überhaupt, den Zusammenhang des Indivi- 
duums mit der gesamten intelligibeln Welt aus. So heisst es in 
einer Aufzeichnung aus den siebziger Jahren: „Die intelligible 
Welt hat Gesetze, nach welchen ich für jede Welt passe, nicht 
bloss für diese oder die Sinnenwelt, in welche Einrichtung meiner 
eigenen und äusseren Natur oder Gesellschaft ich auch komme... 
Sie passt mit den Regeln der Klugheit, wenn diese erweitert 
wird.“'°®) Die letzten Worte scheinen eine Entwickelung aus dem 
früheren rationalistischen Standpunkt in den definitiven anzudeuten. 
Mittels der Idee von der intelligibeln Welt hat Kant es trotz des 
Formalismus erreicht, seiner rationalistischen Ethik einen sozialen 
Charakter zu verleihen, den seine erste, psychologisch-motivierte 
Ethik eben durch ihre Genesis besass. 

Auch eine ganz andere Gedankenreihe war wahrscheinlich bei 
‚diesem Uebergange mitbetheiligt, und zwar eine Gedankenreihe, die 
gerade psychologisch-historischen Charakters war, und die insofern 
nur wenig mit dem rationalistischen Wege übereinzustimmen scheinen 
könnte, den Kant eingeschlagen hatte. Im Anfang der achtziger Jahre 
war Kant mit dem Gedanken stark beschäftigt, die menschlichen 
Naturanlagen, insoweit sie den Gebrauch der Vernunft beträfen, 
könnten nur im Geschlechte, nicht aber im einzelnen Individuum 
zur völligen Entwickelung gelangen, da die Entwickelung der Ver- 
nunft eine viel längere Zeit erfordere, als die Lebensperiode des 
einzelnen Individuums betrage. Das Ziel der menschlichen Ent- 


15) Reflexionen Kants. II. S. 331 (No. 1158). 
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wickelung kénne daher kein individuelles sein, sondern miisse ein 
universelles Ziel, ein Ziel fiir alle, nicht bloss fiir diesen oder jenen 
Einzelnen sein. Dieser Gedankengang liegt einer merkwiirdigen 
Abhandlung Kants zu Grunde, der ,Idee zu einer allgemeinen 
Geschichte in weltbürgerlicher Absicht“, die 1784, das Jahr vor 
der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“, erschien. In dem 
angeführten Gedankengang hat man zum Teil die Erklärung zu 
suchen, weshalb Kant das Moralgesetz nun nicht als die formale 
Regel fiir das isolierte Streben des einzelnon Individuums auffasst, 
sondern als diejenige Regel, die das individuelle Streben mit dem 
Streben aller Vernunftwesen in Uebereinstimmung bringe. Kant 
selbst unbewusst ist es eine aus psychologisch-historischer Er- 
fahrung abgezogene Idee, die seiner definitiven Ethik ausser dem 
rationalistischen Charakter auch den universalistischen mitteilte. 
Eben jene universelle Formel, die Kant zum Moralprinzip macht, 
enthalt gleichsam eine Erinnerung an eine Gesellschaft von Indi- 
viduen, deren verschiedene Willen in gegenseitige Harmonie zu 
bringen sind; sie ist in eigentlichem Sinne eine Idealisirung der 
Gesetze für den Verkehr persönlicher Wesen, welche die Erfahrung 
uns zeigt*®). Der grosse Wert der Kantischen Formel beruht ge- 
rade — so sehr Kant selbst dies auch bestreiten möchte — auf 
diesem ihrem krypto-empirischen Ursprunge. 

23. Endlich hat auch eine erneute Untersuchung und Analyse 
des unmittelbaren ethischen Gefühls grossen Einfluss auf die Ent- 
stehung der definitiven Ethik Kants geübt. Ebensowie es sich 
nachweissen liess, dass Analyse und Konstruktion bei der Grund- 
legung der Kantischen Erkenntnistheorie zusammenwirkten, ebenso 
finden wir auch beide Methoden bei der Grundlegung seiner Ethik. 
Es sind gerade die Nachwirkungen dieser unmittelbaren Berührung 
mit dem Ethischen in der Praxis, die Kants Schriften (vorzüglich 
der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“) eine so frische und 
kräftige Farbe verleihen. In der „Grundlegung“ bahnt Kant sich 
gerade den Weg zur eigentlichen Moralphilosophie durch Analyse 


1) Vgl. was ich hierüber bereits bemerkte in meiner Abhandlung: „Die 
Grundlage der humanen Ethik.“ (Bonn 1880) S. 35. 
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der „allgemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis‘ — so wenig er 
sonst auch der psychologischen Erfahrung irgend welchen Einfluss 
auf die ethischen Ideen zugestehen will. Durch diese erneute 
Analyse fand er nun als einen Hauptzug des Ethischen, dass der 
Einzelne sich in seinem Innern an ein Gesetz gebunden fühle, 
welches der Ausdruck seines eignen innersten Wesens sei und ihn 
zugleich einem grossen Vernunftreiche als Glied einverleibe. Das 
moralische Kriterium werde nun dies, ob der durch die Handlung 
ausgedrückte Grundsatz zu einem allgemeinen Grundsatze gemacht 
werden könne. Diese Lehre bildet eine Analogie zur Lehre von 
dem gesetzmässigen Zusammenhang der Erscheinungen als Ausdruck 
wirklicher Erfahrung. 

Dem Gesetze entspricht die Kraft. Von dem moralischen Ge- 
setz als einer sich in allem Pflichtbewusstsein kundgebenden That- 
sache schliesst Kant auf diejenige reine Selbstthätigkeit der Ver- 
nunft, die er Freiheit nennt (in einer der mehreren Bedeutungen, 
in der er, leider, dieses Wort gebraucht). Denn unmittelbar lasse 
sich die Freiheit, die Selbsthätigkeit nicht auffassen, und ebenso- 
wenig könne sie aus der Erfahrung abgeleitet werden. Des mora- 
lischen Gesetzes würden wir uns unmittelbar bewusst, und dasselbe 
bewege zur Annahme der Freiheit als des Vermögens, von allen 
sinnlichen Bedingungen unabhängig zu handeln.'") Das moralische 
Gesetz sei der Ausdruck der Autonomie der Vernunft.) Indem 
der Einzelne dem Gesetze seines eignen Wesens gehorche, befolge 
er zugleich das allgemeine Gesetz der geistigen Welt. 

Hierdurch unterscheidet sich Kants Ethik von der früheren 
rationalistischen Ethik, wie sie von den „Intellektualisten“ des 
17. Jahrhunderts und von Price ausgestaltet wurde. Wenn diese 


17) Kritik der praktischen Vernunft. § 6. Anm. (Kehrbachs Ausg. S. 53). 
Vgl. Lose Blätter I, S. 120. — Wenn es an einzelnen Orten, z.B. in der 
„Grundlegung“ S. 107 heisst: „das, was in ihm [dem Menschen] reine 
Thätigkeit sein mag, gelangt unmittelbar zum Bewusstsein,“ so ist nach dem 
Zusammenhange das Wort „unmittelbar“ als Gegensatz zu „durch Affizierung 
der Sinne“ zu verstehen. 

18) „Das moralische Gesetz ist das Gesetz der Autonomie der reinen 
praktischen Vernunft.“ Kritik der praktischen Vernunft. Kehrbachs Ausg. 
S. 53. 
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466 Harald Hôffding, 


das Ethische auf die Vernunft griindeten, verstanden sie hierunter 
den objektiven, vernünftigen Zusammenhang der Dinge, den der 
Mensch mittels seiner Vernunft auffasse, und vor dem er sich dar- 
auf beuge. Die Vernunft als menschliches Vermögen hatte hier, 
wie Fr. Jodl sich treffend ausdrückt, '°) eine bloss rezeptive Wir- 
kung auszuführen, sich nämlich die Vernunft anzueignen, die man 
sich in den Weltverhältnissen gegeben dachte, und sie bei ihrem 
Handeln anzuwenden. Kants praktische Vernunft dagegen ist, wie 
seine theoretische Vernunft, der Ausdruck des eignen innersten 
Wesens des Menschen, ein Inbegriff der Gesetze für die Geistes- 
thätigkeit des Menschen. Der tiefsinnige Gedanke in Kants defini- 
tiver Ethik ist der, dass der Mensch, indem er sich des moralischen 
Gesetzes bewusst werde, sich bewusst werde, ein Bürger zweier 
verschiedener Welten zu sein, die in seiner Person zusammenträfen: 
„Das moralische Sollen ist also eignes notwendiges Wollen als 
Gliedes einer intelligibeln Welt und wird nur so fern von ihm als 
Sollen gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied der Sinnenwelt 
betrachtet.“?°) In streng rationalistischer Form hat Kant hier aufs 
neue einen Gedanken entwickelt, der unter empirischer Form in 
in den „Beobachtungen“ zum Vorschein kam, wo er sich auf die 
Würde der menschlichen Natur berief. Diese Würde ist es, die 
er tiefer begründen zu müssen glaubte, als die Psychologie dies 
vermochte. Die Idee der Würde des Menschen ist das kontinuir- 
liche Element in Kants Ethik; was aber variiert, ist die Be- 
gründung. 

Trotz ihres erhabenen Charakters stützt sich Kants rationa- 
listische Ethik, als Glied seiner kritischen Philosophie betrachtet, 
dennoch auf eine grosse Inkonsequenz. Die Parallele der theore- 
tischen und der praktischen Vernunft wird nicht festgehalten. Den 
Feind, den Kant mit den Waffen der Kritik bekämpft, erblickt er 
auf den beiden Gebieten als höchst verschieden. Auf dem theore- 
tischen Gebiete ist es die Spekulation, der transcendente Gebrauch 
der Begriffe, den er bekämpfen will. Die „Kritik der reinen Ver- 


'») Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie. I. München 1882. 
S. 221. | 


*°) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 3. Aufl. Riga 1792. S. 113. 
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nunft“ entspricht ihrem Namen, denn sie ist wirklich eine Kritik 
der Vernunft. Die „Kritik der praktischen Vernunft“ ist aber gar 
keine Kritik der Anwendung der Vernunft auf ethisch-praktischem 
Gebiete, wie man aus dem Titel und der Analogie zu jenem Haupt- 
werke vermuten möchte. Und Kant selbst gibt dies eigentlich zu. 
Die Aufgabe ist hier, sagt er (Einleitung. Von der Idee einer 
Kritik der praktischen Vernunft), „die empirisch-bedingte Vernunft 
von der Anmassung abzuhalten, ausschliessungsweise den Bestim- 
mungsgrund des Willens allein abgeben zu wollen“.”) Dagegen 
untersucht er nicht die Anmassung der reinen Vernunft, der aus- 
schliessliche Bestimmungsgrund sein zu wollen, sondern nimmt 
gerade an, dass das Ethische hierin allein bestehe. Er räumt nicht 
ein, dass eine kritische Untersuchung über die Berechtigung der 
Vernunft auf dem praktischen Gebiete anzustellen sein könnte, 
obschon er dennoch stark hervorhebt, wie unerklärlich es sei, dass 
die reine Vernunft den Willen eines sinnlich-bedingten Wesens 
bestimme. — Es rächt sich hier, dass die psychologische Grund- 
lage beiseite geschoben ist. 


IV. 
Das Kopernikanische Prinzip. 


24. Ich kehre zu Kants theoretischer Philosophie zurück, um 
zu untersuchen, wie der Wendepunkt von 1769, der die eigent- 
liche Grundlegung der kritischen Philosophie herbeiführte, sich dem 
kontinuierlichen Entwickelungsgange Kants als Glied einfügen lässt, 
und wie nach und nach die Konsequenzen dieses Wendepunkts 
gezogen wurden. 

Was 1762 erreicht war, bestand in der Erkenntnis, dass die 
Begriffe, mit denen man bisher in der Philosophie operiert hatte, 
unbrauchbar, unfertig seien; die Analyse sei nicht durchgeführt; 
von philosophischer Konstruktion könne erst in ferner Zukunft die 
Rede werden. Kant hatte nicht die Hoffnung auf eine abschliessende 
theoretische Philosophie aufgegeben, die über Fragen, welche ausser- 
halb des Gebietes der Erfahrung lägen, Aufschluss zu geben ver- 


21) Vgl. näher hierüber A. Fouillée: Critique des systèmes de Morale 
contemporains. Paris 1883. S. 129—142. 
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möchte. Er kehrte sich aber mit Spott und Ironie gegen die 
Dogmatiker, die von allen Schwierigkeiten unangefochten ihre 
Systeme aufbauten und alle Probleme entschieden. Seine Auf- 
merksamkeit richtete sich auf die Methode und auf die Bestim- 
mung der Grenzen der Erkenntnis, und er hatte schon angefangen, 
von einer Kritik der Vernunft zu reden. Um die Grenzen der 
Vernunfterkenntnis zu finden, operierte er nach der Methode 
der Antinomien, indem er in dem Widerspruche zweier, jeder für 
sich begründeten Gedankenreihen einen Beweis erblickte, dass die 
Vernunft sich zu weit gewagt habe. „Ich suchte,“ ??) sagt er, „etwas 
Gewisses, wenn nicht in Ansehung des Gegenstandes, doch in An- 
sehung der Natur und der Grenzen dieser Erkenntnisart. Ich fand 
allmählich, dass viele von den Sätzen, die wir als objektiv an- 
sahen, in der That subjektiv seien, d. i. die Konditionen enthalten, 
unter denen wir allein den Gegenstand einsehen oder begreifen.“ 
Von dem Inhalt des Bewusstseins sich abwendend richtete Kant 
also seine Aufmerksamkeit auf die eigene Thätigkeit des Bewusst- 
seins und machte diese zum Gegenstand seiner Analyse. Ueber 
das Verfahren dieser Analyse wurde oben ($ 6) geredet. 

Es ist eine solche Analyse, die ihn nicht nur zwischen Form 
und Stoff, sondern auch zwischen Anschauen und Denken zu son- 
dern bewog. So heisst es in den ,Prolegomena“ (S. 119): „Bei 
einer Untersuchung der reinen (nichts Empirisches enthaltenden) 
Elemente der menschlichen Erkenntnis gelang es mir allererst nach 
langem Nachdenken, die reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkeit 
(Raum und Zeit) von denen des Verstandes mit Zuverlässigkeit zu 
unterscheiden und abzusondern.“ — Zugleich entstand die Ueberzeu- 
gung in ihm, wir hätten an jenen Elementarbegriffen der Sinnlichkeit 
nur den Ausdruck derjenigen Formen, unter denen wir der Natur 
unseres sinnlichen Vermögens gemäss die Dinge auffassten, nicht 
aber den Ausdruck des eignen Wesens der Dinge, und dass nur 
deswegen mathematische Naturerkenntnis möglich sei. Dies waren 
die wichtigen Schritte, die Kant 1769 that und in der Dissertation 
von 1770 entwickelte. 


#) Reflexionen Kants. II. S. 4 (No. 3). 
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25. Aus dem vorhergehenden Jahre haben wir eine kleine 
interessante Abhandlung von Kant: „Vom ersten Grunde des 
Unterschiedes der Gegenden im Raume.“ Er verteidigt hier New- 
tons Auffassung, der zufolge der absolute Raum jeder einzelnen 
Bestimmung des Raumes zu Grunde liege, gegen Leibniz’ Auffassung 
des Raumes als einer Figenschaft oder eines Verhältnisses, das 
durch die Natur und die Thätigkeit der Dinge bestimmt sei. Be- 
sonders stützt er sich darauf, dass man mit Bezug auf ganz gleiche 
und dennoch inkongruente Körper (wie z. B. die linke und die 
rechte Hand) den Ort der Teile nicht bestimmen könne ohne 
den Raum ausserhalb der Körper zu berücksichtigen. Hieraus 
schliesst er, der Raum als Totalität liege der Bestimmung des 
einzelnen Ortes zu Grunde. 

Im Laufe des nächsten Jahres (1768—1769) muss es Kant 
nun klar geworden sein, dass der „absolute Raum“ nicht ein Ob- 
jektives und Reales, sondern eine subjektive Form, ein Schema 
unserer Auffassung der Dinge sei. Hier haben wir also ein Bei- 
spiel des Umsetzens aus objektiver Realität in subjektive Bedin- 
gung, das er in der oben angeführten Aeusserung erwähnt. In 
diesem Zusammenhange ist es von Interesse, zu bemerken, dass 
Kant das nämliche Argument, dessen er sich in der kleinen Ab- 
handlung von 1768 bediente, um Newtons Raumauflassung gegen 
die Leibnizsche zu beweisen, später (Prolegomena $ 13) ?*) gebraucht, 
um seine eigne Lehre von der Subjektivität des Raumes gegen die 
gewöhnliche Annahme von dessen Objektivität zu beweisen. Es 
ist mithin deutlich, dass Newtons Auffassung eine Station auf 
seinem Wege war. Wer sich so viel wie Kant mit dem Studium des 
Newton beschäftigt hatte, dem lag es auch nicht so fern, die Um- 
setzung aus dem Objektiven ins Subjektive auszuführen. Newton 
fasste den Raum als sensorium dei auf, ein Gedanke, mit dem 
Kant sich augenscheinlich viel abgab’‘). Es kam also nur darauf 
an, statt „sensorium dei“ „sensorium hominis“ zu setzen, was denn 


23) Siehe hierüber ,Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft.“ 


Riga 1786. S.7 u. f. 
#4) Siehe hierüber Benno Erdmann in den „Reflexionen Kants.“ 


II. S. 104 u. f. (Anm.) 
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ebenfalls einem Forscher, der sich damit befasste, die allgemeine 
Natur und Thitigkeit der menschlichen Erkenntnis zu untersuchen, 
nicht so fern liegen konnte. — Die Nachwirkungen der Newton- 
schen Auffassung findet man in den psychologischen Schwierigkeiten, 
in welche Kants Theorie vom Raume sich verstrickt, weil sie die 
Bestimmung des Raumes als eines Unendlichen beibehalt und ihn 
dennoch als Form der in der Erfahrung thätigen sinnlichen An- 
schauung, deren Gegenstand stets ein Endliches sein muss, auf- 
fasst, — Schwierigkeiten, die Kant selbst unterstreicht, indem er 
vom Raume als einer gegebenen Unendlichkeit spricht?°). 

Die Beweisführung, mittels deren Kant Raum und Zeit als 
subjektive Anschauungsformen darzulegen sucht, besteht teils in 
direkter Analyse, teils in einem apogogischen Beweis. Der Kürze 
wegen rede ich im Folgenden nur vom Raume, da Kants Räsonne- 
ment hinsichtlich der Zeit seinem Räsonnement von dem Raume 
durchaus parallel verläuft. 

Der Raum müsse eine Form der Anschauung sein, weil er 
uns eine Ganzheit darstelle, deren wir uns durch successives Zu- 
sammenfassen der Teile, durch Synthese bewusst würden. Ein 
Verstandesbegriff dagegen zeige uns nur die Zusammensetzung der 
Ganzheit als durch die Teile bedingt, ohne uns ihre Entstehung 
zu zeigen. Für die Anschauung sei der einzelne Teil durch die 
Ganzheit bedingt, umgekehrt aber für den Verstand (Diss. $ 1; 15 
Coroll.). — Wenn anderseits der Raum nicht eine Form der An- 
schauung sondern ein Verstandesbegriff wäre, so würden die Be- 
griffe der Kontinuität und der Unendlichkeit einen Widerspruch 
enthalten, welcher wegfalle, sowie man dieselben auf das stetige 
und, dem Principe nach, unaufhaltsame Fortschreiten von Teil zu 
Teile stütze (Diss. § 1; 2, IN). 

Eine doppelte Beweisführung — eine direkte und eine apago- 
gische — wird ebenfalls angewandt um darzulegen, dass der Raum 
nur eine subjektive Auffassungsweise sei. 


25) Siehe hierüber B. Erdmann in den „Reflexionen Kants.“ II. S. 110 u. £. 
(Anm.) — Kant selbst hat in einer gegen Kästner gerichteten, zuerst von 
Dilthey im Arch. für Gesch. d. Philosophie III (S. 83 u. f.) ans Licht ge- 
zogenen Abhandlung diesen Punkt aufzuklären gesucht. 
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Fassen wir den Raum als ein subjektives Schema auf, in 
welchem wir alle in uns entstehenden Empfindungen ordneten 
(schema coordinandi), so müssen die Gesetze des Raumes auch 
für alle materiellen Erscheinungen gelten. Denn alles, was wir 
sollen auffassen können, muss ein Gegenstand der ordnenden 
Geistesthätigkeit (vis animi, omnes sensationes coordinans) werden. 
Die Gesetze der Sinnlichkeit müssen deshalb notwendigerweise die 
Gesetze der Natur sein, und hierdurch wird die Anwendung der 
Geometrie in der Naturwissenschaft erklärlich: die nämliche An- 
schauung, aus der die Geometrie entspringt, gebrauchen wir ja 
allemal, wenn wir etwas mittels des äusseren Sinnes auffassen 
wollen. Die Gültigkeit der angewandten Geometrie sei also ein 
einfacher Schluss aus der Subjektivität der Form des Raumes 
(Diss. $ 15 C—E.). — Anderseits: „Wäre nicht der Begriff des 
Raumes durch die Natur des Geistes ursprünglich gegeben, so 
würde der Gebrauch der Geometrie in der Naturwissenschaft sehr 
unsicher sein; denn man könnte ja noch zweifeln, ob dieser von 
der Erfahrung entlehnte Begriff auch mit der Natur hinlänglich 
übereinstimme“ (Diss. $ 15 E.). 

Kants Beweisführung ist von Interesse, weil sie uns zeigt, wie 
direkte Analyse und antinomische Schlussreihen Hand in Hand 
gehen. Nachdem er mittels der Analyse gefunden hat, der Raum 
sei eine synthetische Anschauungsform, zeigt er, dass eine andere 
Annahme uns zu Widersinnigkeiten führen wiirde. Und indem er 
hierauf dazu übergeht, die ferneren Schlüsse aus dem solchergestalt 
Dargelegten zu ziehen, untersucht er die beiden Möglichkeiten: der 
Raum sei subjektiv, oder er sei nicht subjektiv, und zeigt, dass 
beide das nämliche Resultat ergeben, dass die Möglichkeit der an- 
gewandten Mathematik nämlich an die Subjektivität der An- 
schaungsformen gebunden sei. Hier finden wir den Abschluss der 
langen Reihe von Analysen und Antinomien, durch die sich Kant 
zu dem entscheidenden Principe seiner Erkenntnistheorie empor- 
arbeitete. 

Dieses Prinzip können wir, mit Benutzung des bekannten 
Vergleichs in der Vorrede zur zweiten Auflage der „Kritik der 
reinen Vernunft“ das Kopernikanische Prinzip nennen. Das- 
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selbe spricht aus, dass unsere Erkenntnis der Welt durch eine ge- 
wisse Natur der Erkenntnis bestimmt ist, und dass wir, wenn 
deren Gesetze uns bekannt sind, a priori entscheiden können, 
welchen allgemeinen Gesetzen die Erscheinungen unterworfen sein 
müssen. — Dieses Prinzip offenbarte sich Kant nicht sogleich in 
seiner ganzen Tragweite — was auch nicht so sonderbar war. In 
der Dissertation wird es nur auf die sinnliche Anschauung, nicht 
auf den Verstand angewandt. Während die sinnliche Anschauung 
uns die Dinge nur als Phaenomena zeige, d.h. so, wie sie sich 
unserer Auffassung darstellten, die ihnen die Formen unserer zu- 
sammenfassenden Anschauung verleihe, solle der Verstand noch in 
seinen reinen Begriffen (Substanz, Ursache, Möglichkeit, Wirklich- 
keit, Notwendigkeit u. s. w.) zur Erkenntnis der Dinge an sich, des 
inneren Wesens des Daseins führen können. Nach Kants eigner 
Aussage hatte es ihm langes Nachdenken gekostet, den von der 
dogmatischen Philosophie verwischten Unterschied zwischen An- 
schauung und Verstand festzustellen. Kein Wunder denn, dass er 
glauben konnte, diese beiden verschiedenen Zweige unseres Er- 
kenntnisvermögens seien verschiedenartigen Bedingungen unter- 
worfen, so dass die Subjektivität und die Begrenzung auf die Er- 
scheinungen nur der Anschauung, aber nicht dem Verstande gölten. 
Die ehrwürdige, von Platon herrührende Distinktion zwischen dem 
Phaenomena und den Noumena, die er nun auf eignem Wege ge- 
funden hatte”), musste für ihn ganz natürlich dem Unterschied 
zwischen Anschauung und Verstand entsprechen. Es liegt jedoch 
nichts Neues in derjenigen Erkenntnis der Noumena, die er noch 
auf dem Wege des Denkens für möglich ansieht. Dieselbe besteht 


26) Der Ausdruck „intelligible Welt“ findet sich schon in den „Träumen“ 
(1. T. 2. Hauptst.), wo er, offenbar mit Hinblick auf Leibniz’ Monadenwelt, 
von der aus geistigen Substanzen bestehenden Welt der „mystischen Philo- 
sophie“ gebraucht wird. Leibniz selbst gebrauchte den Ausdruck „mundus 
intelligibilis£ von der Monadenwelt (Epistola ad Hanschium. Op. phil. ed. 
Erdmann. S. 445 C.), oder, was auf dasselbe herauskommt, von der Welt der 
Zwecke. (Animady. in Principia Cartesiana. Phil. Schr. ed. Gerhardt. IV, - 
S. 391). — B. Erdmann und R. Riedel wiesen nach, was durch die ,Re- 
flexionen“ ausführlich bestätigt wird, dass Kants intelligible Welt die Leib- 
nizische Monadenwelt mit angemessener Modifikation ist. 
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wesentlich in dem aus dem „Beweisgrund“ und älteren Schriften 
bekannten Gedanken von dem Einheitsgrunde des Daseins als not- 
wendiger Bedingung der gesetzmässigen Wechselwirkung der Natur. 
(Siehe oben $4.) Die Dissertation steht hierdurch in kontinuir- 
licher Verbindung mit Kants früherem Gedankengange, indem sie 
zugleich mit ihrem Kopernikanischen Prinzip auf die „Kritik der 
reinen Vernunft“ vorwärts deutet. 

Friedrich Paulsen, der die Erweckung in das Jahr 1769 
verlegt, fasst die Dissertation als eine durch Humes Einfluss her- 
beigeführte Reaktion gegen die skeptischen Neigungen der vorher- 
gehenden Jahre auf. Ich glaube, dass er ihr einen gar zu grossen 
Gegensatz zu der zunächst vorhergehenden Periode beilegt. Kant 
hatte niemals die Hoffnung auf ein abschliessendes Resultat auf 
dem Wege des Denkens aufgegeben, obschon deren Erfüllung einer 
unbestimmten Zukunft überlassen wurde. In der Schrift, in der 
er sich am meisten als Skeptiker zeigt, hatte er selbst erklärt, er 
sei in die Metaphysik verliebt, und in einem gleichzeitigen Briefe 
hatte er geäussert, es komme nur darauf an, die Metaphysik ihres 
dogmatischen Gewandes zu entkleiden. Psychologisch ist es ver- 
ständlich, dass er glaubte, dem Ziele näher gekommen zu sein, 
nachdem er den Unterschied zwischen Anschauung und Verstand 
und das Kopernikanische Prinzip in dessen Anwendung auf die 
Erkenntnis der Sinnlichkeit entdeckt hatte. Einen Augenblick 
glaubte er die mehrere Jahre lang gesuchte definitive Bestimmung 
der Grenze gefunden zu haben. Hierzu kommt, dass diejenige Er- 
kenntnis der Noumena, die Kant in diesem Stadium für möglich 
hält, doch nur symbolisch ist, indem es an jeglichem Anschauungs- 
datum gebricht. Wie streng Kant auch zwischen Anschauung und 
Verstand sondert, so schärft er doch schon jetzt ein (Diss. $ 10), 
dass aller Stoff unserer Erkenntnis durch die Sinnlichkeit aufge- 
nommen werde. Und die Verstandesbegriffe nicht minder als die 
Anschauungsformen werden als Ausdruck der Natur der erkennen- 
den Geistesthätigkeit aufgefasst (Ibid. $8). Dies ist vielmehr eine 
Begrenzung als eine Erweiterung des noumenalen Wissens. 

26. Was Kant noch fehlte, um seinen definitiven Stand- 
punkt zu erreichen, war die Durchführung des Kopernikanischen 
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Prinzips inbetreff aller ersten Voraussetzungen unserer Erkenntnis 
und somit die Erweiterung des Phinomenalismus bis zur Gültigkeit 
für alle wissenschaftliche Erkenntnis des Daseins. Es könnte 
scheinen, als wäre er dem Ziele nicht mehr fern, nachdem der erste 
Schritt, der ja am meisten zu kosten pflegt, bereits durch die 
Grundlegung der kritischen Lehre vom Raume und von der Zeit 
gethan war. Es kostete Kant indes eine elfjährige Arbeit, den 
Schritt vollends zu machen. Ein Beweis der grossen Gewissen- 
haftigkeit des Forschers, und zugleich ein Zeugnis, wie höchst ver- 
schieden sich die Sache dem mitten in den Problemen steckenden 
Denker und dem zurückschauenden Historiker stellt! Schon aus 
praktischen Gründen ist es verständlich, dass Kant sich sträubte, 
die Erkenntnis definitiv von dem Dinge an sich auszuschliessen. 
Die Durchführung des Phänomenalismus wurde ihm erst möglich, 
als seine ethische Theorie sich so entwickelt hatte, dass er in dem 
ethischen Grundfaktum eine Möglichkeit erblickte, diejenige Welt 
zu betreten, die nun der theoretischen Erkenntnis abgesperrt wurde. 
Das „Unbedingte“, das er nicht mehr durch die Erkenntnis um- 
fassen konnte, musste er jetzt im Glauben unterbringen; nun erst 
sah er seine Aufgabe als gelöst an, indem er „praktische Data“ 
eines Begriffes gefunden habe, den er nicht aufgeben könne, dessen 
theoretische Data er aber aufgelöst habe 7). Die Hauptschwierig- 
keit war indes, wie aus den „Reflexionen“ zu ersehen, eine theo- 
retische. Es handelte sich ja darum, einen Gesichtspunkt der 
Verstandesthätigkeit zu finden, mittels dessen auch für diese gültig 
werden könnte, was rücksichtlich der sinnlichen Anschauung nach- 
gewiesen war, trotz des in der Dissertation so stark hervorgehobenen 
Unterschiedes. 

Dennoch entstand die eigentliche Kantische Philosophie mit 
der Dissertation. So.fasste Kant selbst es auf, als er (in den 
Briefen an Garve und Mendelssohn) die „Kritik der reinen Ver- 
nunft“ für das Produkt einer zwölfjährigen Arbeit erklärte, und 


27) Siehe hierüber „Kritik der reinen Vernunft“ 2. Aufl. S. XIX—XXI, 
wo diese „praktischen Data“ als Verifikation des „Kopernikanischen Prinzips“ 
betrachtet werden, so wie Newtons Gravitationsgesetz eine Verifikation der 
Kopernikanischen Astronomie gebe. 
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als er das Jahr 1710 zur Grenze der Schriften machte, die er 
wieder gedruckt zu sehen wünschte. (Siehe oben $ 1.) Ich ver- 
mag nicht zu sehen, dass die von Benno Erdmann aufgestellte 
Behauptung, die Erweckung habe erst gegen Mitte der siebziger 
Jahre stattgefunden, hiermit vereinbar ist. In diesen Jahren kam 
es ja auf die Durchführung eines schon gefundenen Prinzipes an, 
eines Prinzipes, das an und für sich einen Bruch mit dem Dog- 
matismus voraussetzt. Kant kann, als er 1783 die bekannten 
Zeilen der Vorrede zu den Prolegomena schrieb, die den Kant- 
forschern so viel Kopfzerbrechen verursachen sollten, denjenigen 
Zeitraum nicht in zwei scharf gesonderte Teile haben teilen wollen, 
den er sonst als eine Ganzheit betrachtete. Die definitive Sperrung 
des Zutritts zu den Dingen an sich ist allerdings eine epoche- 
machende Begebenheit. Der Ausdruck „Erweckung“ passt aber 
nicht für diese, wogegen derselbe sehr wohl für eine Aenderung 
der Forschungsweise passt, die jene Sperrung als letztes Ergebnis 
herbeiführte. 

27. In der Dissertation wird unterschieden zwischen einem 
blos logischen Gebrauch des Verstandes, der in Vergleichung, 
Nachweisung der Identität und der Verschiedenheit bestehe, und 
einem realen Gebrauch, der nicht näher charakterisiert wird, der aber 
absolute Gültigkeit, nicht nur Gültigkeit für die Erscheinungen besitze, 
während der logische Gebrauch nur zur Anordnung der Dinge diene. 
Die zwischen der Dissertation und der „Kritik der reinen Vernunft“ 
liegende Denkarbeit geht auf eine nähere Untersuchung aus, wie 
es sich mit diesem „realen Gebrauch“ ?®) verhalte. Das Problem 
stellte sich (wie aus Kants Briefen an Lambert und Hertz zu er- 
sehen) sogleich nach dem Erscheinen der Dissertation ein. Wenn 
die Verstandesbegriffe oder „intellektualen Vorstellungen“, deren 
wir uns bedienten, um auf dem Wege des Denkens in das Wesen 
der Dinge einzudringen, die Thätigkeitsart unseres Geistes aus- 
drücken, wie lasse es sich dann darthun, dass sie Gültigkeit für 
das Dasein selbst besitzen? Oder wie es im Briefe an Hertz vom 


28) Der Ausdruck „realer Gebrauch der Vernunft“, als (Gegenteil des 
bloss logischen Gebrauches, kommt auch in der „Kritik der reinen Vernunft“ 
vor, jedenfalls in der Dialektik (2. Aufl. S. 355). 
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21. Februar 1772 heisst: „Wenn solche intellektuale Vorstellungen 
[in der Diss. $ 8 werden genannt: die Begriffe Möglichkeit, Wirk- 
lichkeit, Notwendigkeit, Substanz, Ursache] auf unsrer innern 
Thätigkeit beruhen, woher kommt die Uebereinstimmung, die sie 
mit Gegenständen haben sollen, die doch dadurch nicht etwa hervor- 
gebracht werden, und die Axiomata der reinen Vernunft über diese 
Gegenstände, woher stimmen sie mit diesen überein, ohne dass diese 
Uebereinstimmung von der Erfahrung hat dürfen Hilfe entlehnen ?“ 

Zum Leitfaden dieser Untersuchung hatte Kant die Entdeckung 
in der Dissertation. Es könne, was die mathematischen Grund- 
verhältnisse betreffe, ein apriorisches Wissen von der sinnlichen 
Natur geben, weil die mathematischen Grundbegriffe die Gesetze 
der synthetischen Konstruktion nusdrückten, die sich in jeder sinn- 
lichen Anschauung an den Tag lege. Nun ist es klar, dass der 
reale Gebrauch des Verstandes, solange Kant seine früher so kräftig 
verteidigte Auffassung des Denkens als einer Analyse behauptete, 
als Rätsel dastehen musste. Es führte Kant einen grossen Schritt 
vorwärts, als er so entschieden einschärfte, alles Urteilen sei Ver- 
gleichen. („Ueber die falsche Spitzfindigkeit.“) Nun kam es dar- 
auf an, eine tiefer gehende Auffassung der Verstandesthätigkeit zu 
gewinnen, so dass diese sich in Uebereinstimmung mit der sinn- 
lichen Anschauung finden könnte. Den Verstand geradezu als eine 
Anschauung zu betrachten, würde zur Mystik führen. Welcher 
Ausweg war hier zu finden? 

Aus den „Reflexionen“ und den „Losen Blättern“ kann man 
sehen, wie unermüdlich Kant die verschiedenen Grundbegriffe be- 
arbeitete, die den Inhalt der älteren Ontologie ausmachten, bis er 
diese sogenannte Wissenschaft dahin änderte, dass sie die „Ana- 
lytik des Verstandes“ wurde. Allererst galt es, dieselben auf ge- 
wisse Hauptbegriffe zurückzuführen, um darauf in letzteren den 
Ausdruck bestimmter Arten der Verstandesthätigkeit zu finden. 
Schon in dem genannten Briefe an Hertz erwähnt er seines Stre- 
bens, „alle Begriffe der gänzlich reinen Vernunft in eine gewisse 
Zahl von Kategorien zu bringen, wie sie sich selbst durch einige 
wenige Grundgesetze des Verstandes von selbst in Klassen ein- 
teilen“. Zwei Wege waren hier einzuschlagen. Man konnte von 
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einer Analyse derjenigen Grundbegriffe ausgehen, mit denen der 
Verstand operiert, um die Gesetze der Thätigkeit des Verstandes 
zu finden, oder auch konnte man suchen, die Gesetze der Thätig- 
keit des Verstandes direkt zu bestimmen, um hieraus wieder zu 
finden, welche Hauptarten der Grundbegriffe der Verstand seiner 
Natur gemäss auf den gegebenen Stoff anwendet. Kant scheint 
beide Wege benutzt zu haben. 

Erst hat er sich mit verschiedenen Zusammenstellungen und 
Einteilungen der „ontologischen“ Begriffe vorgefühlt. Er verweilte 
z. B. bei den Begriffen Vergleichung, Verbindung und Beziehung 
(oder Zusammenhang), und besonders untersuchte er die Begriffe 
Verbindung und Vergleichung und fand, dass durch alle beide 
Operationen, die sie ausdriicktén, eine Einheit zuwegegebracht oder 
festgestellt würde: „Alle Einheit ist entweder der Vergleichung 
oder der Verknüpfung. Die erste ist, sofern etwas mit viel an- 
derem einerlei ist; die zweite, insofern viel in einem Grunde ver- 
bunden sind?) Er untersuchte die Begriffe Substanz, Ursache 
und Wechselwirkung, die ihn offenbar besonders interessierten. 
Und auch hier war es der Begriff einer durch die Denkform be- 
wirkten Einheit des Vielfaltigen, den er vorzüglich beachtete: „Der 
Begriff Substanz und Accidenz gibt an sich selbst eine Synthesis, 
imgleichen Ursache und Wirkung, und Menge in einer realen Ein- 
heit [Wechselwirkung]. Nun muss die Natur nach den verschie- 
denen Verhältnissen auf den innern Sinn durchaus unter einer 
dieser Syntheses stehen ?).“ Den Begriff Synthese scheint er an- 
fangs nur auf diese drei Verhältnisse angewandt zu haben, die er 
früher unter dem Ausdruck „Relation“ sammelte. So heisst es in 
einer Aufzeichnung, die der Entstehung der eigentlichen Kategorien- 
lehre vorausgeht: „Nur von der Relation gelten objektiv synthe- 
tische Sätze der Erscheinung*')“ Es kann uns (nach dem im 


29) Reflexionen Kants. II. S. 143 (No. 461). Vgl. S. 164 (No. 525 u. f.). 

30) Lose Blätter. I. S. 18 u. f. Vgl. Reflexionen Kants. II. S. 174—181 
(No. 562—587). 

31) Lose Blätter. I. S. 17. — Den Ausdruck „Relation“ hat Kant gewiss 
der Aristotelischen Kategorientabelle entlehnt. Er gebrauchte denselben mit 
Bezug auf die obengenannte Kategoriengruppe, bevor er ihn zur Bezeichnung 
einer Klasse von Urteilen anwandte. Siehe hierüber Adickes: Kants Syste- 
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ersten Kapitel dieser Abhandlung Entwickelten) nicht wundern, 
dass namentlich diese Klasse der Kategorien Kant bewog, den Be- 
griff der Synthese auf die Verstandesthätigkeit auszudehnen und 
somit zugleich zu entdecken, dass das Kopernikanische Prinzip 
auch für diese gelten müsse. — Schon im Anfang der Dissertation 
hatte er es als einen gemeinsamen Gesichtspunkt aller unserer Er- 
kenntniss angedeutet, dass diese teils aus gegebenen Elementen 
ein Ganzes bilde, teils Totalitäten in ihre Elemente auflöse. Hier- 
durch entstanden zwei Grenzbegriffe: das absolut Einfache (simplex 
s. pars quae non est totum) und das Weltganze (mundus s. totum 
quod non est pars). Es wurde also auf die beiden geistigen Grund- 
operationen, die Synthese und die Analyse hingewiesen, und es 
musste nun die Frage entstehen, welche derselben die primitivere 
sei. In der Dissertation wurde nun rücksichtlich der Anschauung 
festgestellt, dass sie auf Synthese beruhe. Der grosse Fortschritt, 
den Kant während der siebziger Jahre in der Psychologie der Er- 
kenntnis machte, war nun die Entdeckung, dass nicht nur alles 
Anschauen, sondern auch alles Denken in Synthese bestehe, wenn 
man auf die Grundform der Denkthätigkeit zurückgehe, und dass 
die Analyse im Verhältnis zu dieser stets sekundär sei, da man 
nur das bereits Verbundne auflösen könne. Es leuchtete Kant 
nun ein, dass nicht nur die Anordnung in Raum und Zeit, son- 
dern auch die innere Verbindung der Erscheinungen, die unsere 
Erkenntnis zuwegebringe, von einer „Verkettung“ der Vorstellun- 
gen herrühre, von einer inneren Bewusstseinshandlung, die aus 
den gegebenen Elementen erst ein wirkliches Ganze herausbringe. 
Ohne solche Bewusstseinshandlung keine Erfahrung; also müsse sic 
Allgemeingültigkeit besitzen °?). 


matik als systembildender Faktor. Berlin 1887. S. 26; 36. — Vielleicht wurde 
er durch den Begriff der Relation dahin geleitet, seine Aufmerksamkeit auf 
die Urteile zu richten. Vgl. Reflex. No. 532: „Unsere Vernunft enthält nichts 
als Relationen.“ No. 596: „Die Kategorie des Verhältnisses (der 
Einheit des Bewusstseins) ist die vornehmste unter allen. Denn 
Einheit betrifft eigentlich nur das Verhältnis. Also macht dieses 
den Inhalt der Urteile überhauptaus, und lasst sich allein a priori 
bestimmt denken.“ 
32) Lose Blatter. I. S. 16. 
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Das Kopernikanische Prinzip stand also, soweit ersichtlich, in 
seiner vollen Tragweite fiir Kant fest, sobald er durch Unter- 
suchung der Kategorien die Synthese als gemeinsame Bestimmung 
aller Erkenntnisthatigkeit gefunden hatte. Unser Geist, unser Ich 
stand ihm daher als Urbild oder Vorbild aller zu erkennenden 
Objekte da. (Siehe oben § 5 Schluss; 12; 15.) 

Die Untersuchung der gangbaren ontologischen Grundbegriffe 
und die Nachweisung ihres Ursprungs aus einer synthetischen 
Geistesthatigkeit war indes nicht ausschliesslich der Weg, auf wel- 
chem Kant zu seiner Kategorienlehre gelangte. Diese war ihm 
nur eine vorläufige Methode, die ihn nicht befriedigte, weil sie zu 
empirisch war. Sie enthielt keine Garantie, dass alle Grund- 
begriffe gefunden seien. Und fiir Kant war es eine Hauptsache, 
dass die Grenzen der Erkenntnis sich a priori, nach vollständiger 
Untersuchung aller Grundformen der Erkenntnis abstecken liessen. 
Dies glaubte er dadurch erreichen zu können, dass er die Lehre 
von den Urteilen zu Grunde legte, so dass jeder besonderen Art 
der Urteile eine gewisse bestimmte Kategorie entspräche. Ehe er 
aber diesen Weg einschlug, der ihn bekanntlich bewog, seine Dar- 
stellung mit einem grossen scholastischen Gerüste zu beschweren, 
stand ihm die allgemeine Idee von der Verstandesthätigkeit als 
einer Synthese offenbar klar vor Augen. Dies ist aus den. oben 
angeführten Citaten der „Losen Blätter“ zu ersehen, wie es auch 
durch die „Reflexionen“ dargethan wird. So wenn es heisst (Reflex. 
No. 600): „Die Einheit des Bewusstseins des Mannigfaltigen in der 
Vorstellung eines Objekts überhaupt ist das Urteil. Die Vorstellung 
eines Objekts überhaupt, insofern es in Ansehung dieser objektiven 
Einheit des Bewusstseins bestimmt ist, ist Kategorie.“ Hier liegt 
der Begriff der Synthese der Definition des Urteils zu Grunde. 
Dieser musste als Grundbegriff gefunden sein, bevor es sich er- 
blicken liess, dass alles Urteilen unter ihn gehörte. Die Dar- 
stellung in der „Kritik der reinen Vernunft“ bezeugt dasselbe. 
Hier wird der Verstand zuerst als die Fähigkeit bestimmt, mittels 
der Begriffe zu erkennen. Eine Erkenntnis durch Begriffe sei dis- 
kursiv, setze also eine geistige Funktion voraus, und eine Funk- 
tion sei zu verstehen als „die Einheit der Handlung, verschiedene 
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Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen“ [vgl. die 
vis coordinandi der Dissertation]. Von seinen Begriffen kénne nun 
der Verstand keinen anderen Gebrauch machen, als dass er urteile, 
d. h. die Vorstellung eines Gegenstandes durch eine andere Vor- 
stellung bestimme; nur die Anschauung gehe unmittelbar auf den 
Gegenstand. Die Funktionen des Verstandes kénnten insgesamt 
gefunden werden, wenn die verschiedenen Arten, wie in den Ur- 
teilen die Einheit verschiedener Vorstellungen ausgedrückt wiirde, 
dargestellt werden kénnten**). Und dies glaubt Kant nun durch 
eine verbesserte Ausgabe der gangbaren logischen Lehre von den 
Urteilen bewerkstelligen zu kénnen*‘). Hierauf werde ich mich 
nicht näher einlassen. So bedeutend Kants allgemeiner Gedanke 
von der Verstandesthätigkeit als einem Urteilen und von dem Ur- 
teile als einer Synthese ist, so willkürlich ist die Anwendung im 
einzelnen, obgleich sich auch hier sein grosses Genie in vielen 
wertvollen Gedanken zeigt, die er in dem scholastischen Rahmen 
anbringt. Hätte Kant, statt auf die Deduktion eines vollständigen 
Systems von Kategorien und Grundsätzen so grosses Gewicht zu 
legen, sich an den allgemeinen Gedanken gehalten, dass die logi- 
schen Grundsätze, welche die formelle Gültigkeit der Urteile be- 
dingen, auch für alle Erfahrung, für allen Zusammenhang der Er- 
scheinungen, die sich uns darstellen sollen, gültig sein müssen, so 
hätte er viele Unklarheit und Willkür vermieden, und die trans- 
cendentale Analytik als die Lehre von der Möglichkeit der an- 
gewandten Logik würde dann der „transcendentalen Aesthetik“ 
als der Lehre von der Möglichkeit der angewandten Mathe- 
matik lehrreich zur Seite gestellt sein. 

28. Die „subjektive Deduktion“ (d. h. die auf psychologische 
Analyse gestützte Ableitung der Natur des Erkenntnisvermögens), 
mittels deren es Kant gelang, die Synthese als Grundform der Er- 
kenntnis zu bestimmen und eine Uebersicht der speziellen Formen 
zu geben, unter denen sich diese an den Tag legt, war für ihn 


39) Kritik d. r. Vern. 1. Aufl. S. 67—69 (Von dem logischen Verstandes- 
gebrauche überhaupt). 

%) Wie Kant das System der Urteile zu seinem „transcendentalen“ Ge- 
brauche änderte, ist zu ersehen aus Adickes: Kants Systematik. S. 30—41. 
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jedoch nicht die Hauptsache. Seine Hauptaufgabe war im Gegen- 
teil die objektive oder transcendentale Deduktion, der Nachweis 
der Giiltigkeit und der Grenzen der Vernunfterkenntnis. Hier 
bildet die analytische Untersuchung der Formen nur die Einleitung 
und die Grundlage. Es war, wie er an Garve schreibt (7. August 
1783), seine Aufgabe, ,eine ganz neue und bisher unversuchte 
Wissenschaft“ zu griinden, ,namlich die Kritik einer a priori ur- 
teilenden Vernunft“, die ,aus dem blossen Begriffe eines Erkennt- 
nisvermögens (wenn er genau bestimmt sei) auch alle Gegenstände, 
alles, was man von ihnen wissen könne, ja selbst, was man über 
sie auch unwillkürlich, obzwar trüglich zu urteilen genötigt sein 
würde, a priori entwickeln könnte“. Mit Recht beklagt er sich, 
dass er an diesem Punkte bei der ersten Beurteilung seines Haupt- 
werkes so gröblich missverstanden sei, und dies hatte zur Folge, 
dass die psychologische Analyse in seinen späteren Darstellungen 
mehr in den Hintergrund trat. (Siehe oben $ 13.) Das An- 
ziehende der ersten Auflage der „Kritik der reinen Vernunft“ be- 
steht gerade in der Frische und Ausführlichkeit, womit der Begriff 
der Synthese in seiner Bedeutung für die Funktionen der Erkennt- 
nis, von der sinnlichen Anschauung an bis zu dem höchsten Denk- 
akt, dargestellt wird. Es ist die Frage, ob nicht diese in der 
2. Auflage bedeutend verkürzte Darstellung dasjenige ist, was in 
Kants Lehre am tiefsten liegt und den anhaltendsten Wert besitzt. 
Wie so oft ist es nicht der bewusste Hauptzweck, sondern die 
untergeordneten Zwecke, deren Verfolgung zur Erreichung des 
ersteren notwendig war, die das bedeutendste Ergebnis herbei- 
führten. 

Die Bedeutung des Kantischen Synthesebegriffs ist erstens die, 
dass Kant uns hierdurch zeigt, was damit gemeint ist, ein 
Ding zu verstehen. Seine Erkenntnislehre stützt sich auf den 
einfachen Gedanken, dass „etwas verstehen“ soviel ist als es in 
möglichst engem Zusammenhange mit allem anderen uns Bekann- 
ten erblicken. Eine verbindende Geistesthätigkeit muss sich bei 
aller Erkenntnis geltend machen; nur wenn wir eine solche an- 
wenden können, haben wir uns den gegebenen Stoff angeeignet 
und fühlen wir die eigentümliche Befriedigung, die damit ver- 
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bunden ist, dass einem Bediirfnisse abgeholfen wird. Was wir 
nicht verstehen, das ist das Isolierte und Zusammenhangslose. 
Natiirlich gibt es viele Grade zwischen den beiden äussersten 
Punkten: dem Verstehen und dem Nicht-verstehen, dem Zusammen- 
hang und der Zusammenhangslosigkeit, und, wie wir oben ($ 14 
und 15) sahen, beging Kant den Fehler, diese Unterschiede des 
Grades nicht zu beachten. Das ist aber sein Verdienst, dass er 
der erste war, der das Problem der Erkenntnis auf diese einfache 
Weise betrachtete. Es ist ein Ei des Kolumbus, das er fand und 
auf die Spitze stellte. Merkwürdigerweise hatte Hume dasselbe 
Ei gefunden, liess es sich aber entrollen. In seiner „Treatise“ 
(welche Kant nicht kannte), kam Hume eigentlich zu demselben 
Grundbegriffe, den Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“ er- 
reichte. Hier führte Hume nämlich das Problem der Erkenntnis 
von den speziellen Problemen (vorzüglich dem Problem von der 
realen Gültigkeit der Geometrie und von dem Kausalverhältnisse) 
auf diejenige Grundschwierigkeit zurück, die für ihn — wegen der 
atomistischen Psychologie, von welcher er ausging — in der Ver- 
bindung der Vorstellungen überhaupt lag. Das grosse Rätsel lag 
ihm schliesslich in dem Einheitsprinzipe (the uniting principle) **). 
Kant zeigt nun, dass der Unterschied zwischen dem Verständlichen 
und dem Ratselhaften darauf beruht, ob das Zusammenfassen in 
kontinuierlichem Zusammenhange stattfinden kann, oder ob eine 
solche Funktion nicht möglich ist. Die verbindende Funktion kann 
man nun offenbar nur dann rätselhaft finden, wenn man entweder 
davon ausgeht, dass das Zusammenhangslose das Verstandliche 
wäre, oder wenn man nach dem grösseren Zusammenhang fragt, 
durch welchen unsere zusammenfassende Funktion wieder bedingt 
ist. Ersterer Weg führt ins Sinnlose; letzterer führt zur Auf- 
stellung des äussersten Problems, das die Erkenntnistheorie und 
die Psychologie überall finden können, und das deren Grenzen be- 
zeichnet: das Problem nämlich von dem Ursprunge der Erkenntnis 
selbst oder des Bewusstseins überhaupt im Universum. Der Gedanke 


*) Treatise of human nature. I, 3, 14 (ed. Selby-Bigge. Oxford 1888. 
S. 169). Vgl. Appendix. (ibid. S. 636.) 
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ist sein eignes letztes Problem *°). — Es wäre sicherlich von grosser 
Bedeutung für Kants Entwicklung gewesen, hätte er in einem früh- 
zeitigen Stadium seiner Laufbahn mit Humes Hauptwerke Be- 
kanntschaft gemacht. Der Zusammenstoss der beiden grossen Den- 
ker wiirde dann eine noch mehr zentrale Frage betroffen haben, 
und Kant ware vielleicht bewogen worden, die psychologische 
Grundlage seiner Erkenntnistheorie vollständig durchzuarbeiten, 
während er sich anderseits eine weitläufige scholastische Mühe 
hätte sparen können. Das Ei wäre früher und leichter auf die 
Spitze gestellt worden. Es war eine für die folgende Geschichte 
der Philosophie unheilvolle Handlung, die Hume beging, als er, 
missvergnügt über das geringe litterarische Glück, das sein Jugend- 
werk machte, und verdriesslich über die ungeziemenden Angriffe, 
denen es von theologischer Seite ausgesetzt wurde, dieses gross- 
artige Werk verleugnete *’). 

Während Kant mittels seiner beharrlichen Denkarbeit einen 
Grundbegriff fand, der ihn über die atomistische Psychologie, die 
dem Empirismus zu Grunde lag, hinaus führen konnte, hatte er mit 
Hilfe desselben Grundbegriffes eine Auffassung vom Wesen des 
Geistes erreicht, die ihn über die erschlichenen Begriffe des spiri- 
tualistischen Dogmatismus hinaus führte (vgl. oben $ 8). Gegen 
den Empirismus, der die Einheit; des Geistes nur als ein Resultat 
der vielfachen Eindrücke betrachten wollte, behauptet er die ein- 
heitliche Thätigkeit als das Grundgepräge des geistigen Lebens, 
das sich nicht durch äusseren Einfluss allein erklären lasse; gegen 
den Spiritualismus, der dieses Grundgepräge zwar erblickt, es aber 


36) Vgl. meine Psychologie. 2. Ausg. S. 487. 

37) Eduard Grimm (Zur Geschichte des Erkenntnisproblems. Leipzig 
1890. S. 584) sieht in dieser Verleugnung ein Eingeständnis des Einseitigen 
„im Treatise“ von seiten Humes. Dass das Motiv aber entschieden das oben 
angeführte war, ist deutlich zu ersehen teils aus Humes Selbstbiographie, 
teils aus dem Briefe, in welchem Hume seinen Verleger ersuchte, die Er- 
klärung, durch die er den „Treatise“ verleugnete, der ,Inquiry“ als Beilage 
mitfolgen zu lassen. Letters of David Hume to William Strahan. Edited 
by ©. Birkbeck Hill. Oxfort 1888. S. 288 u.f. — Aus letztgenanntem Grunde 
liess Hume auch die „Dialoge“ nicht vor seinem Tode erscheinen. Ibid. 
S. 330. 
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dogmatisch auf eine mystische Substanz hinter dem Bewusstsein 
zurückführen will, behauptet er (in seiner Kritik der rationalen 
Psychologie), man habe nicht das Recht, von der Funktion auf 
die Substanz zu schliessen, und ein solcher Schluss könhe jeden- 
falls nicht zu wirklicher Erkenntnis führen‘*). Kants Synthese- 
begriff drückt die Grundform und das Grundgesetz des geistigen 
Lebens aus, so weit wir dieses auf dem Wege der Erfahrung 
kennen lernen. Er hat der Psychologie hierdurch einen wichtigen 
Gesichtspunkt gegeben, einen Massstab für die Schätzung der Ent- 
wickelung des geistigen Lebens, — und zugleich einige ihrer wich- 
tigsten Probleme, denn die geistige Einheit wird oft durch die 
Mannigfaltigkeit und den Widerspruch der Elemente bedroht. Be- 
sonders interessant ist es, zu sehen, wie hoch Kant wegen dieses 
Begriffes über die Zeit der Aufklärung emporragt, die das klar 
Bewusste und das in Gemässheit des Verstandes Durchschaute 
hervorhob. Denn die Synthese liegt allerdings dem Bewusstsein 
zu Grunde, wird aber nicht notwendigerweise vom Bewusstsein 
selbst bemerkt. Sie ist die unablässige Bedingung des Bewusst- 
seins, nicht aber mit Notwendigkeit dessen Gegenstand. Sie wirkt 
blind, instinktmässig in unserm Inneren. Wenn Kant in der 
„Kritik der Urteilskraft* (§ 46) das Genie definiert als „die ange- 
borne Gemütsanlage (ingenium), durch welche die Natur der Kunst 
die Regel gibt“, so ist dies nur eine spezielle Anwendung von 
Etwas, das allem Bewusstseinsleben gilt. Es gibt, wenn man so 
will, in jedem bewussten Wesen etwas Geniales, nur dass dieses 
in denen, welche vorzüglich Genies genannt zu werden verdienen, 


38) Unter den dogmatischen Philosophen kommt Leibniz dem Begriffe der 
Synthese am nächsten, z.B. wenn er (Monadologie $ 14) die „perception“ so 
definiert: l'état passager qui enveloppe et représente une multitude dans 
l'unité ou dans la substance simple. — Leibniz machte den Cartesianern 
den Vorwurf, sie definierten nicht, was sie unter „Denken“ (dem Bewusst- 
sein) verstünden. Seine eigene Definition‘ war: das Bewusstsein ist die 
in einer Einheit ausgedrückte Vielfachheit. (Philos. Schr. herausg. von 
Gerhardt. VII. S. 551). „Les ämes sont des unites et les corps des mul- 
titudes, mais les unités ne laissent de représenter les multitudes... C’est 


dans cette réunion que consiste la nature admirable du sentiment.“ (ibid. 
S. 542.) 
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in hôchster Potenz auftritt. — Das Unmittelbare und Unwillkir- 
liche des geistigen Lebens wird also von der Kantischen Auffassung 
in seinem Rechte und seiner Bedeutung als beständiger Grundlage 
behauptet. Kants Synthesenbegriff hat weit umfassendere Bedeu- 
tung als die, welche er demselben in seiner Erkenntnistheorie bei- 
legt, und ist jedenfalls von bleibenderem Werte als andere Be- 
standteile seiner Philosophie, die von ihm vielleicht höher gestellt 
wurden. 


XIX. 


Neuere Philosophie der Geschichte: 
Hegel, Marx, Comte. 


Von 
F. Tönnies in Kiel. 


Das Studium der gesammten Literatur-Historie ist in einer 
Evolution begriffen, durch die es einen wissenschaftlicheren Cha- 
racter zu erhalten scheint; man kann auch sagen, es werde der 
Philosophie der Geschichte untergeordnet, wenn man dieser die 
nächste Aufgabe einer wissenschaftlichen Behandlung und 
Erklärung historischer Processe stellen mag; woraus ja, dass sie 
Literatur und Kunst in sich begreifen sollte, von selber sich er- 
giebt ). Durch Taine ist in dieser Tendenz das Schlagwort 
„Milieu“ eingeführt worden, ‘das vielleicht, wenn man zu bestimm- 
teren Causalitäten fortschreitet, wieder verschwinden wird. Die 
Wirkungen aber des Grundgedankens beginnen auch in der Ge- 
schichte der Philosophie sichtbar zu werden, und können ihr zu- 
nächst und zuletzt nur vortheilhaft sein; Missbräuche und Irr- 
thümer liegen, wie immer, im Haufen dazwischen. 


1) Schiller schreibt an Körner (Briefe S. 69): „Eigentlich sollten 
Kirchen-Geschichte, Geschichte der Philosophie, Geschichte der Kunst und 
Geschichte des Handels mit der politischen in Eins zusammengefasst werden, 
und dieses erst kann Universal-Historie sein.“ Hebbel, der den Briefwechsel 
anzeigte, citirt diese Stelle und bemerkt dazu: „Wann werden wir Geschicht- 


schreiber erhalten, die konsequent von diesem Prineip ausgehen!“ (Werke 10, 
178. Ausg. Krumm.) 
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(A 


Die Abhandlung des Dr. Paul Barth?) weist alle Vorzüge eines 
wohlgerüsteten Denkers auf: Ernst, Sorgfalt, mannigfaches Wissen, 
Scharfsinn, gewandte und sichere Darstellung. Aber als literar- 
historische Leistung im eben bedeuteten Sinne kann sie kaum sich 
geltend machen und als Kritik nicht in allen Stiicken befriedigen. 
Auch verraten schon Motto und Vorwort, dass sie es nicht sowol 
auf Erklärung eines Phänomens als auf Widerlegung einer Ansicht 
abgesehen hat. Die beiden Zwecke streiten ja auch sonst gar oft 
mit einander. An und fiir sich kann ich nichts dagegen einwen- 
den, wenn Hr. B. seine Mühe darauf wendet, die Geschichtsphilo- 
sophie Hegels u. s. w. als eine falsche zu bekämpfen, und in dieser 
Absicht sie zu verstehen, mithin auch sie aus den Voraussetzungen 
des Hegelischen Systemes abzuleiten. Aber es giebt fiir alle histo- 
rischen und literarischen Tatsachen eine objektive Ansicht, vor 
deren Licht die Werturteile und polemischen Absichten erblassen. 

Den Gedanken, dass alles Wirkliche vernünftig sei, hat Hegel 
wol formulirt, aber nicht erfunden. Er verbindet ihn mit seinen 
Vorgängern der historischen Schule, der romantischen Philosophie; 
so sehr Hegel diesen wiederum entgegengerichtet ist, so verharrt 
er doch in ihrer magnetischen Sphare. Jener Gedanke bedeutet 
eigentlich einen Willen, den historischen Dingen — und nur auf 
diese ist seine Anwendung auffallend — auf andere Weise als die 
bisherige gerecht zu werden, und die Meinung aufzugeben, dass 
nur das Denken der Menschen, wol gar nur logisches und ab- 
stractes Denken, etwas Wahres und Gutes fiir Menschen hervor- 
bringen könne. Er reicht aber noch weiter. Am Ende wird er 
den Gegensatz von Ja und Nein, von Gut und Böse, Vernünftig 
und Unvernünftig, völlig aufheben — wodurch dann der Satz seine 
Schärfe verliert, aber tiefer wird, und alsbald einen echten wissen- 
schaftlichen Gedanken darstellt, denn das ist der wahre Geist der 
Wissenschaft, qualitative Gegensätze in quantitative Unterschiede . 


2) Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und 
Hartmann. Ein kritischer Versuch von Dr. P. B. Leipzig. 0. R. Reisland 
1890. 148 SS. 
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aufzulösen. Es würde so der Zusatz entstehen: „aber mehr oder 
weniger“; und „vernünftig“ würde nicht mehr eine Eigenschaft 
bedeuten, sondern die Tendenz zu bestimmten Wirkungen. Und 
damit tritt auch das Werturteil, das zuerst so stark darin sichtbar 
ist, zurück. Der Begriff wird zuletzt verschlungen von dem Be- 
griffe des Notwendigen, d. i. des aus seinem Zusammenhange Ver- 
standenen und Abgeleiteten; und dieser bleibt in seiner Vollkommen- 
heit eine regulative Idee, der wir als Denkende immer näher zn 
kommen versuchen, um ihre Entfernung immer neu zu empfinden. 
Die Ableitung aus der Einheit des Universums und seinem Gesetze 
ist das Ideal; aber jede Ableitung von Tatsachen aus einem Ge- 
sammtphänomen, aus einem lebendigen Organismus ist: ihr ver- 
wandt. Der Uebergang der Naturforschung, mit einem grossen 
Betrage ihrer Energie, auf die Erscheinungen des Lebens und des 
socialen Lebens, gibt allen wissenschaftlichen Bestrebungen des 
19. Jahrhunderts ihren Character. Dieser Uebergang ist ein not- 
wendiger Fortschritt des wissenschaftlichen Denkens, das mit Aus- 
dehnung von Handel und Verkehr, mit Vermehrung grosstädtischer 
und internationaler Lebensformen, sich entwickeln muss und immer 
complicirtere, damit zugleich immer näher liegende, und tiefer mit 
naiven, phantastischen, religiösen Urteilen versetzte Erscheinungen 
sich unterwirft. Eben darum hat diese Bewegung, die zugleich 
eine Rückbiegung in Psychologie, und damit in die „Philosophie 
des Geistes“ bedeutet, mit ungeheuren Widerständen zu kämpfen, 
und gelangt erst langsam zur klaren Besinnung und Erkenntniss 
ihrer selbst. Eine unklare, ahnungvolle aber mit fremden Motiven 
vermengte Phase wird durch die deutsche speculative Philosophie 
bezeichnet. Die Verwandtschaft mit Spinoza, dem durch das 
ganze Zeitalter der Aufklärung zurückgedrängten Denker, enthüllt 
ihre Tendenz zur Wissenschaft, die bei jedem folgenden ihrer 
Scholarchen stärker hervortritt, so fremd, ja feindselig sie auch 
gegen die Erfahrung sich gebärden. In die strenge Ausscheidung 
der Werturteile aus der Analyse der Tatsachen und ihrer Causa- 
lität, setzt Spinoza seinen Stolz; und weiss auch, dass diese Aus- 
scheidung gerade inbezug auf menschliche und sociale Tatsachen 
um so mehr wissenschaftlich notwendig ist, als sie weniger ver- 


Neuere Philosophie der Geschichte: Hegel, Marx, Comte. 489 


standen wird und schwerer durchführbar ist. In solcher Richtung 
aber schreiten wir nun, trotz aller Hemmungen, unabliissig fort. 
Wenn wir Hegel richtig verstehen und aus seinen Bedingungen 
erklären, so werden wir ihn am sichersten überwinden; denn die 
Gedanken, die seinen Erfolg trugen, sind teils reiner gestaltet in 
unser Denken übergegangen, teils werden sie durch ihren Ursprung 
als Irrtümer klar, denen wir vielleicht andere Irrtümer, jedenfalls 
aber weiter entwickelte und unserem Wissen entsprechendere Ge- 
danken entgegenstellen. 

Die ganze Wucht des Hegelschen Systemes liegt in der Philo- 
sophie des Geistes; wie Hr. B. berichtet, hat Ed. von Hartmann 
auch den „bleibenden Wert“ des Systemes darin erkennen wollen, 
und wir wissen, dass ein nachwirkender Einfluss, mehr vielleicht 
im Auslande als in Deutschland, davon ausgeht. In diesen Ge- 
danken über Geschichte, Kunst, Religion, liegt aber auch der Zu- 
sammenhang mit der gesammten Geistesrichtung, die in unserer 
(deutschen) klassischen Literatur sich ausprägte, aufs deutlichste 
zu Tage. Alle deren Häupter glauben an „Ideen“ als eine Art 
von metaphysischen Wesen, deren Macht in allem geistigen Leben 
sich offenbare; nicht eigentlich platonische Ideen als die Realitäten 
der einzelnen Dinge — wozu Hegel sie wieder umgiesst — son- 
dern als Ziele des Strebens, als Objecte des Sinnens und Sagens, 
als Ideale. Dieser Denkungsart, die bis heute, wenn auch abster- 
bend, Gemeingut der höher gebildeten Kreise in Deutschland 
geblieben ist, hat Hegel nur die spanischen Stiefel seiner Logik 
umgelegt, sie dadurch blutleerer und starrer, aber auch ihrer selbst 
gewisser und lehrhaft-anspruchvoller gemacht. Wenn Hegel die 
Geschichte. als eine Selbst-Realisirung der Freiheit bestimmt, so 
weicht diese Definition nicht weit ab von dem Wege Herders, 
der den Endzweck der menschlichen Natur in Humanität und den 
Fortschritt der Menschheit in Vernunft und Gerechtigkeit setzt; 
und beide haben doch nur einer seit lange umlaufenden Münze 
das neue Gepräge verliehen. 

Herr Barth erinnert ferner (Anm. 8): „die Freiheit ist schon 
bei Kant das Ziel der Geschichte, aber nur indirect, indem die 
Erreichung einer allgemeinen das Recht verwaltenden bürgerlichen 
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Gesellschaft, des eigentlichen Ziels der Geschichte, nur méglich ist, 
wenn diese Gesellschaft »die grôsste Freiheit, mithin einen durch- 
gängigen Antagonismus ihrer Glieder und doch die genaueste Be- 
stimmung und Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat, damit 
sie mit der Freiheit Anderer bestehen können« (Idee zu einer all- 
gemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht Satz 5).“ Nun 
denke man an die Rolle, welche der Begriff Freiheit in der ge- 
sammten publieistischen Literatur des 18. Jahrhunderts spielt; man 
denke an den tiefen Einfluss den auf Kant wie auf Herder 
Rousseau gehabt hat; man bemerke endlich die Art wie Hegel 
auf Montesquieu hinweist (Rechtsphilosophie $ 3 Anm.) — so wird 
man das Gemeinsame und das Differente in den Ideen unserer 
Deutschen zugleich für sich beleuchten. Man wird finden, dass 
ihre Ansichten über Geschichte wesentlich bedingt sind durch ihr 
Verhältniss zur politischen Wirklichkeit, ihre Betonung des Staates, 
die bei Herder fast —0, bei Kant strenge begrenzt, bei Hegel fast 
unendlich ist. Daher nennt der Hegelianer Gans Herders Philo- 
sophie der Geschichte „eine Theodicee mehr des Gemütes und Ver- 
standes als der Vernunft“ (Vorrede zu Hegels Vorlesungen p. XI). 

Bei Herder ist ferner keine Spur von einem philosophischen 
Systeme; Kant hat sein System, und so auch seine Philosophie 
der Geschichte nicht ausarbeiten können, weil die Kritik des alten 
Systemes zu seiner Lebensarbeit wurde, bei Hegel ist das System 
alles und hat alle Kritik überwuchert. Es sind daher für das 
gegenwärtige Thema die beiden Fragen von höchster Bedeutung: 
1) was will Hegel mit seinem Systeme leisten in Bezug auf die 
Probleme des socialen Lebens, also für das, was bei ihm „ob- 
jektiver Geist“ genannt wird? 2) wie kommt die Geschichte — 
Hegel sagt emphatisch: die Weltgeschichte — in das System, 
wie ist also für Hegel Philosophie der Geschichte möglich? — 
Was hierfür die beiden ersten Kapp. der anliegenden Schrift 
(I. Hegels Methode, II. Anwendung der Methode auf den Begriff 
der Geschichte) darbieten, bedarf einiger Ergänzung. 

1) Das Naturrecht („und Staatswissenschaft im Grundrisse“) 
ist das einzige, was Hegel zur Philosophie des Geistes als Compen- 
dium — ausser der Encyklopädie — überliefert hat; es enthält 
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die ganze Betrachtung des objektiven Geistes, und man kann die 
Vorrede nicht lesen, ohne sich zu überzeugen, dass er in diesen 
Teil des Systemes die ganze Autorität seines Denkens versenken 
wollte; zeigen wollte, was die wahre Philosophie gegeniiber allem 
subjektiven Meinen und Besserwissen, wie auch gegenüber der 
nackten und begrifflosen Historie zu vollbringen im stande sei. 
Wenn man die dialektische Entwicklung bei Seite lässt, so ist 
seine Absicht folgende: die antirevolutionäre oder konservative 
Denkungsart in die Apotheose des bestehenden Staates hinüberzu- 
leiten. Die historische Jurisprudenz, die das Naturrecht verneinte, 
verneinte auch in einigem Maasse den Staat, nämlich den Staat 
in seiner vollen Majestät, als Gesetzgeber und Schöpfer von Recht, 
Hegel will das alte Naturrecht vollends auflösen, aber zugleich ein 
neues herstellen, das den Staat als die sociale Vernunft schlecht- 
hin, als vollendete Idee der Sittlichkeit, als die Einheit und Wahr- 
heit abstracten Rechtes und subjektiver Moralität darstellen soll. 
Denselben Gedanken, den Hobbes auf logische Weise construirt 
hatte, bringt Hegel mit seiner Dialektik aufs neue hervor: dass der 
Staat absoluter Richter über Recht und Unrecht, über Gut und 
Böse sei, die sittliche Substanz, das sittliche Universum sei; der 
Staat allein und nicht die Kirche; diese ist nur eine Erscheinung 
der Idee des Staates „in der Form der Autorität und des Glau- 
bens“ — damit der Staat (lautet die sehr bezeichnende und merk- 
würdige Stelle: Rechtsphil. $ 270 Anm.) „als die sich wissende 
sittliche Wirklichkeit des Geistes zum- Dasein komme, ist seine 
Unterscheidung von jener Form notwendig, diese Unterscheidung 
tritt aber nur hervor, insofern die kirchliche Seite in sich selbst 
zur Trennung kommt; nur so, über den besonderen Kirchen, 
hat der Staat die Allgemeinheit des Gedankens, das Princip 
seiner Form, gewonnen“. Divide et impera! Und so tritt überall 
hervor, dass der moderne Staat, in der genauen Gestalt wie er ihn 
1820 in Preussen vorfand — mit leichten ständischen Hüllen um- 
geben — Hegels Ideal bedeutet. Wenn uns dies fast komisch 
vorkommen mag, so ist es doch, was Hegel seine historische Stel- 
lung gibt. Er ist — etwa wie Rousseau der Denker der franzö- 
sischen Revolution — der Denker der specifisch preussischen Re- 
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stauration, welche trotz aller Romantik und heiliger Alliance den 
Staatsgedanken mit Zähigkeit zum Ausdrucke brachte; er ist (ausser 
allem was er sonst bedeutet) der Philosoph des geheimen Regie- 
rungsrathes, der Philosoph der preussischen Büreaukratie.' Dies ist 
der wahre Sinn seines ,den Staat als ein in sich Vernünftiges zu 
begreifen und darzustellen“ (Vorr. S. 18), und in diesem Sinne 
ist auch, wie bekannt, sein Einfluss am tiefsten und lingsten 
gewesen. Aus der Weite und Beschränktheit dieses Ideales er- 
gibt sich aber auch notwendigerweise sein Verhältniss zur „Welt- 
geschichte“. 

2) Ihrer Anlage nach hat seine Philosophie kein Verhältniss 
zur Weltgeschichte. Sie hat es überall nicht mit Vorgängen, die 
in der Zeit sich ereignen, zu tun. Sie ist eine echte und rechte 
Metaphysik, im alten Sinne, aber mit neuem Inhalte und neuer 
Form; sie beschränkt sich auf Gegenstände der Erfahrung, und 
will ihre Begriffe von diesen nicht blos einteilen, sondern aus ein- 
ander entwickeln. Die eckige, logische Art des Denkens (der „Ver- 
stand“) soll überwunden und durch flüssige Begriffe die Wirklich- 
keit auf adäquate Weise beschrieben werden. Ihr näher zu 
kommen kann man durch diese Behandlung von Begriffen in der 
Tat lernen. Hegel aber täuschte sich — ein allzu gewöhnlicher 
Fall — über Tragweite und Bedeutung dessen, was er vollbrachte. 
Er meinte die Notwendigkeit der Sache zu beweisen, wenn er 
ihren Begriff ableitete. In Wahrheit würde — auch wenn sein 
System der Begriffe ohne Fehler und Lücken wäre (was es keines- 
wegs ist) — nur in dem Sinne Causalität daraus folgen, dass 
die Voraussetzungen des Begriffs auch Voraussetzungen des Gegen- 
standes genannt werden können: für die Causalität irgendwelches 
Geschehens ist keine Erkenntniss daraus gewinnbar; denn die 
Entwicklung des Begriffes ist keine Entwicklung des Dinges. 
Allerdings aber können sich gewisse Berührungspunkte dieser Ent- 
wicklungen ergeben. Die Entwicklung des Begriffes ist notwendiger- 
weise Fortschritt vom Allgemeinen zum Besonderen, und Hegels 
Kunst besteht darin, die jedesmal erste Besonderung zugleich als 
die einfache und „abstracte“ Gestalt des Allgemeinen, die jedesmal 
zweite als ,Negation“ der ersten (was sie jedenfalls ist insofern 
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sie eben die erste nicht ist) *) und damit zugleich als Besonderung 
schlechthin aufzustellen, die nun jedesmal in der dritten wieder 
sich aufhebt und eine Riickkehr ins Allgemeine wird, weil in 
diese die specifischen Differenzen („Momente“) der zweiten und der 
ersten verbunden werden; der Begriff vollendet sich in dieser 
dritten Bestimmung, weil sie als eine Bewegung ins Allgemeine 
aufgefasst wird, wie er beginnt in der ersten, weil die erste als 
Bewegung aus dem Allgemeinen gedacht wird. Nun ist auch die 
Entstehung jedes Dinges eine Absonderung und Besonderung — not- 
wendigerweise, denn da kein Stoff entsteht, so muss es in einer an- 
deren d. h. aber in einer allgemeineren Form vorher existirt haben — 
und sein Vergehen ist Verlust dieser Besonderung; wenn man also 
ihr Dasein hineinschiebt, so ergeben sich von selbst die 3 Termini. 
Ist diese Begegnung zufällig? Nein, denn Hegel hat den Grund- 
gedanken seiner Dialektik aus der Bemerkung gehoben, dass jeder 
Begriff als entstehender und vergehender gefasst werden und dass 
er durch diese Auffassung einem wirklichen Dinge gleich gemacht 
werden kônne. Den Grundgedanken hatte er bekanntlich von 
Fichte überkommen, und Fichte war es um das Problem der 
Aussenwelt zu tun, die bei ihm als Nichtich, bei Hegel als die 
Idee in ihrem Aussersichsein definirt wird, von beiden richtig als 
ein aus der Vernunft (dem ,Bewusstsein“) producirter oder pro- 
jicirter, also gewordener und immer neu werdender Begriff. Der 
Gebrauch der dialektischen Methode fiir die Betrachtung irgend 
eines (materiellen oder geistigen) einzelnen Dinges liegt daher 
nahe genug; er ist aber eine völlig andere Aufgabe, als ihre 
Bewährung in der Bildung von Begriffen, und während diese 
auf Erfahrung nur im allgemeinen Sinne, dass dem Denkenden ein 
Inhalt bekannter Gegenstände gegeben ist, beruht (was Hegel 
sehr wohl weiss), so setzt jene eine ganz specielle Erfahrung, 
nämlich Beobachtung und Erforschung von Vorgängen voraus. 
Herr Barth meint (S. 10): den Begriff der Geschichte und die ge- 
sammte geschichtliche Bewegung zu construiren, sei eine der 
kühnsten Anwendungen der Hegelschen Methode. Diese Anwen- 


3) Herr B. nennt dies: den contradictorischen Gegensatz als einen con- 
trären darstellen. 
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dung ist aber so ktihn, dass sie unméglich ist. Die geschichtliche 
Bewegung kann tiberhaupt aus dem Systeme nicht herausgeklaubt 
werden, das es nur mit der Bewegung von Begriffen, also mit 
durchaus zeitlosen, metaphysischen Ereignissen zu tun hat; und 
wie der Begriff der Geschichte in das System hineinkommt, das 
hatte unser Verf. zu untersuchen. Diese Untersuchung ist ihm 
nicht gelungen. Er fährt fort (a. a. 0.) ,Aber der Gegensatz von 
Sein und Nichtsein . . . kann die ganze Welt erzeugen;* und (nach 
der bekannten Entwicklung): ,die zum Fürsichsein gelangte Idee 
kann auch Geist heissen, der gleichfalls das Absolute ist (Encyklop. 
§ 384). Aus dem „Drange des Geistes das Absolute d. h. sich 
selbst zu finden“ ist die Weltgeschichte zu begreifen (das.)“. Dann 
werden die vier Stufen vorgestellt, in denen die „Phänomenologie“ 
den Geist sich verwirklichen lasse, und (heisst es S. 12), „man 
sollte nun erwarten, dass diese selbe Reihe von Momenten wie in 
der Phänomenologie, einem der frühesten Werke Hegels, auch in 
der von allen Teilen des Systemes am spätesten entwickelten Ge- 
schichtsphilosophie Anwendung fände, zumal ‚der Geist in der 
Weltgeschichte in seiner concretesten Wirklichkeit ist‘ (Philos. d. 
Gesch. S. 21). Aber, vielleicht wegen des empirisch-psychologi- 
schen Aussehens jener Vierteilung, vielleicht aus wachsender Vor- 
liebe für die Dreiteilung, habe er jene ursprüngliche Darstellung 
verworfen und durch dialektische Abhandlung eines neuen 
Gegensatzes die Geschichte deducirt, des Gegensatzes von Frei- 
heit und Unfreiheit. — Was zuerst die Stelle der Encyklopädie 
betrifft, so hat Hr. B. sie missverstanden; es handelt sich da 
um den systematischen Begriff der Geschichte nicht. Hegel 
macht nur nach dem Satze „das Absolute ist der Geist“ eine 
sich selbst bewundernde, emphatische Anmerkung, indem er sagt: 
„Diese Definition zu finden und ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, 
dies kann man sagen [NB.] war die absolute Tendenz aller Bildung 
und Philosophie, auf diesen Punkt: hat sich alle Religion und 
Wissenschaft gedrängt, aus diesem Drang allein ist die Weltge- 
schichte zu begreifen.“ Die Stelle wäre wichtig, wenn ausserdem 
nicht in der Encyklopädie von Weltgeschichte die Rede wäre, wie 
es hiernach den Anschein hat. Was die Phänomenologie angeht, 
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so kann man in ihr allerdings eine Philosophie der Geschichte 
finden, wie denn jenes Werk ausserhalb des philosophischen 
Systemes entstanden und geblieben ist. Herr Barth hat sie aber 
nicht gefunden. Er spricht nur von einer Vierteilung in der hier 
die Idee zu ihrem Fürsichsein gelange, welche Vierteilung ich 
nicht darin finde; sie lasse auf Bewusstsein, Selbstbewusstsein, 
Vernunft, den Geist als einen objektiven Ausdruck der Vernunft 
folgen. Mir liegt vielmehr die Einteilung vor: A. Bewusstsein, 
B. Selbstbewusstsein, C: AA, Vernunft, BB, der Geist, CC, die 
Religion, DD, das absolute Wissen; die Vierteilung ist also von 
ganz anderem Inhalte und bezieht sich auf die vorher gesetzte 
dritte Erscheinungsform des Geistes. Was hieran am meisten 
merkwürdig, ist das völlige Zurücktreten des Staates, von dem 
kaum dem Namen nach die Rede ist, während er in der späteren 
Darstellung die Wirklichkeit der sittlichen Idee und somit den 
objektiven Geist in seiner concreten Gestalt vorstellt. — Völlig 
entgangen ist aber unserm Verf. die systematische Stellung, 
welche in der Encyklopädie, und ausführlicherer Weise in der 
Philosophie des Rechtes der Begriff der „Weltgeschichte“ erhalten 
hat; eine Stellung, die für das Verständniss der Sache viel wich- 
tiger ist als die ganze Diatribe in den Vorlesungen, die der 
Philosophie der Geschichte ausdrücklich gewidmet sind, und als 
solche unvermeidlicher Weise eine exoterische Färbung erhalten 
haben. Die Bestimmungen jener beiden (von Hegel selbst heraus- 
gegebenen) Werke werden zwar hier resümirt, aber ohne den stren- 
gen systematischen Zusammenhang wiederzuspiegeln, an dem uns 
gelegen sein muss. In naher wenn auch keineswegs wörtlicher 
Uebereinstimmung geben diesen $ 536 der Encyklop. und $ 259 
der Rechtsphilos., wo die Idee des Staates entwickelt wird als 
a) Verfassung oder inneres Staatsrecht, b) Verhältniss zu anderen 
Staaten — äusseres Staatsrecht, c) allgemeine Idee als Gattung 
und absolute Macht gegen die individuellen Staaten, der Geist der 
sich im Processe der Weltgeschichte seine Wirklichkeit gibt. 
In der Encyklop. tritt „die Weltgeschichte“ geradezu als dritte 
Bestimmung neben das innere und das äussere Staatsrecht; aber in 
erheblicher Abweichung stellt die Rechtsphil. in der Einleitung 
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(§ 33) den Staat „als die in der freien Selbständigkeit des beson- 
deren Willens ebenso allgemeine und objektive Freiheit dar; — 
welcher wirkliche und organische Geist a. eines Volkes sich ß. durch 
das Verhältniss der besonderen Volksgeister hindurch, Y. in der 
Weltgeschichte zum allgemeinen Weltgeiste wirklich wird und 
offenbart, dessen Recht das Höchste ist.“ So auch im Ueber- 
gange auf die Abhandlung des Begriffs selber ($ 340): „Die Prin- 
cipien der Volksgeister sind um ihrer Besonderheit willen in 
der sie, als existirende Individuen, ihre objektive Wirklichkeit 
und ihr Selbstbewusstsein haben, überhaupt beschränkte, und ihre 
Schicksale und Taten in ihrem Verhältnisse zu einander sind die 
erscheinende Dialektik der Endlichkeit dieser Geister, aus welcher 
der allgemeine Geist, der Geist der Welt, als unbeschränkt 
ebenso sich hervorbringt als er es ist, der sein Recht — und sein 
Recht ist das allerhöchste — an ihnen in der Weltgeschichte, 
als dem Weltgerichte, ausübt.“ Man gewahrt leicht durch wel- 
ches Kunststück der Vielgewandte das „ungeheure Schauspiel“ (mit 
Ed. Gans zu reden) fertig bringt „von der Höhe des Staates aus die 
einzelnen Staaten, als ebenso viele Flüsse sich in das Weltmeer der 
Geschichte stürzen“ zu lassen! Die Begriffe ‚Staat‘ und ‚Weltge- 
schichte‘ sind so heterogen als möglich; Hegel substituirt nach Be- 
lieben dem ersten den Begriff ‚Volksgeist‘, dem anderen den Begriff 
‚Weltgeist‘, nimmt also dem Staate ebenso viele Bestimmtheit als 
er der Weltgeschichte hinzufügt — und siehe sie sind in dem flüssi- 
gen Elemente des ‚Geistes‘ auf bewunderungswürdige Art zusammen- 
geschmolzen. Er kann es, mit dieser Interpretation, wagen, die 
Weltgeschichte als den allgemeinen und concreten Staat zu defi- 
niren, als dialektisch vollendete Idee des Staates. Man dürfte 
erwarten, solche in einem universalen Staate, einer Welt-Republik 
zu finden, die sich zum einzelnen Staate verhielte, wie der Staat 
zur Familie. Dieser Begriff wäre ein Rechtsbegriff wie der Begriff 
Staat selber und dessen erste Entfaltungen: inneres und äusseres 
Staats-Recht. Wie Hegel dieser Consequenz ausweicht, bezeichnet 
wiederum die Stärke seines Willens, die Begriffe gerade so zu con- 
struiren wie sie seinen gewaltigen Zwecken sich fügen (§ 259 Zusatz): 
„Pie Staaten als solche sind unabhängig von einander, und das 
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Verhältniss kann also nur ein äusserliches sein, so dass ein 
drittes Verbindendes über ihnen sein muss [von mir her- 
vorgehoben, wie das Folgende]. Dies Dritte ist nun der Geist, 
der sich in der Weltgeschichte Wirklichkeit gibt und den abso- 
luten Richter über sie ausmacht. Es kônnen zwar mehrere 
Staaten als Bund gleichsam ein Gericht über andere bilden, es kôn- 
nen Staatenverbindungen eintreten, wie z. B. die heilige Allianz, 
aber diese sind immer nur relativ und beschränkt wie der ewige 
Frieden. Der alleinige absolute Richter, der sich immer und 
gegen das Besondere geltend macht, ist der an und fiir sich seiende 
Geist.“ Der konservative Professor und Biirger, der an das Gege- 
bene und an die Erfahrung wenn auch mit grossen Worten sich 
angstlich halt, schneidet hier dem kühnen und konstruirenden 
Denker seine Bahnen ab; ein Vorgang der bei Hegel überall ein- 
tritt, wo seine Macht darin beruht, dass er, in dem erhabenen 
Stile, der von der kritischen Philosophie her die Universitätsphilo- 
sophen zu tönenden Propheten jener freien und mannigfachen, ich 
möchte sagen Goetheschen Bildung machte, die zwischen Auf- 
klärung und Romantik balancirend der damalige Nationalcharacter 
des Volkes der Denker war — doch gerade an dem Punkte Halt 
macht und einlenkt, wo die Philosophie das bürgerliche Bewusst- 
sein zu verletzen und die enorme Furcht vor neuen Revolutionen, 
die nach Napoleons Sturze die regierende Gesellschaft erfüllte, auf- 
zuregen droht. An die Stelle des Phantoms der Welt-Republik 
die ,Idee“ der Welt-Geschichte geschoben — und alles ist in 
Ordnung — eine Chamade anstatt einer Fanfare. Die Ansicht 
von der Geschichte und ihrem Endpunkte in gegenwartigem Zu- 
staide ist ganz trivial, wenn auch geistreich genug um die alberne 
Trichotomie vou Altertum-Mittelalter-Neuzeit zu überwinden. Der 
Weltgeist vertritt die Stelle der christlichen Vorsehung, und im 
Widerspruch zur ,seichten‘ Aufklärung, die am Gegensatze von 
Aberglauben und Philosophie den Fortschritt der Civilisation mass, 
lässt dieser Rationalismus die Theorie der Weltreiche wiederauf- 
leben (obzwar in einer Form, durch die sie ihres Gehaltes an 
Wahrheit entleert wird). Viel deutlicher und bedeutender als in 
den Vorlesungen tritt dieser Gedanke — was wiederum Hr. B. 
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übersehen hat — in der Rechtsphilosophie auf, wo nicht unbe- 
stimmt von der orientalischen etc. ,Welt‘ geredet wird, sondern ganz 
ausdrücklich (§ 354): ,Nach diesen vier Principien — der Gestaltun- 
gen des Welt-Selbstbewusstseins — sind der welthistorischen Reiche 
die Viere: 1) das orientalische, 2) das griechische, 3) das rémische, 
4) das germanische.* Innerhalb des germanischen der Gegensatz 
des weltlichen und des intellectuellen Reiches, der aber am Ende 
„zur marklosen Gestalt geschwunden . . . . so dass die wahrhafte 
Versöhnung objektiv geworden, welche den Staat zum Bilde und 
zur Wirklichkeit der Vernunft entfaltet, worin das Selbstbe- 
wusstsein die Wirklichkeit seines substantiellen Wissens und 
Wollens in organischer Entwicklung, wie in der Religion das 
Gefühl und die Vorstellung dieser seiner Wahrheit als idealer 
Wesenheit, in der Wissenschaft aber die freie begriffene Erkennt- 
niss dieser Wahrheit als Einer und derselben in ihren sich ergän- 
zenden Manifestationen, dem Staate, der Natur und der ideellen 
Welt, findet“ (Schluss der Rechtsphilos. $ 360). Herr B. weist 
einmal treffend hin auf Hegels „nie verlegene Bildersprache“. In 
der Tat ist die Unverlegenheit, Kühnheit und, mit Schopenhauer 
zu reden, Dreistigkeit, womit er Begriffe und Worte, Gleichnisse 
und Meinungen durcheinander spielen lässt, seine eigentliche 
Meisterschaft. Um so mehr muss man darauf acht geben, wo eine 
wirkliche Verlegenheit zugedeckt wird. Man bemerke wohl: der 
Weltgeist bezeichnet im Systeme den Uebergang zum absoluten 
Geist, der wiederum seine 3 Manifestationen als Kunst, als geoften- 
barte (NB) Religion, und als Philosophie hat; ja er ist dieser ab- 
solute Geist selber — dass er als Weltgeschichte und in Beziehung 
auf den Staat früher im Systeme und noch unter der Kategorie 
des ‚objektiven Geistes‘ auftritt, hat offenbar für Hegel selber, bei 
der Geschmeidigkeit seiner Methode, keine Bedeutung. — Nun aber 
hat man gutes Recht zu erwarten, dass der Weltgeist nicht blos 
als Schicksal oder Vorsehung, sondern auch als Kunst, als Religion, 
als Philosophie in der Geschichte wirksam gezeigt werde, und dass 
die Abstractheit und Unzulänglichkeit seiner Tätigkeit als Kunst 
und als Religion, seine alleinige Wahrheit als Philosophie auch 
in der Weltgeschichte dargestellt würde. Aber das hiesse den 
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protestantischen Staat, der doch immer als die Wirklichkeit 
der sittlichen Substanz allein gemeint ist, vor den Kopf stossen. 
Der Gedanke wird angewandt auf die Religion schlechthin; aber 
nicht auf die ,geoffenbarte‘, die daher ganz inkonsequenter Weise 
den Begriff im Systeme ausfiillen muss; und auch mit der geoffen- 
barten Religion wird kurzer Prozess gemacht, um die „Sittlichkeit 
im Staate“ d.i. dieprotestantische Erhebung des bürgerlichen 
über das geistliche Ideal, als ihre innere Befreiung und Wahrheit 
zu feiern; diese einzige Gestaltung der religiösen Idee, das pro- 
testantische Princip, wird dann aber viel höher, nämlich zu einer 
definitiven, ewigen Bedeutung erhoben, als ihr nach dem Systeme 
zukommt, sodass sogar in der in dieser Hinsicht merkwürdigen 
Anm. zu $ 552 der Encykl. sie, die Religion, „die Substantialität 
der Sittlichkeit selbst und des Staates“ genannt wird. 

Trotz aller schillernden Gruppirung von grosstönenden Hypo- 
stasen verharrt Hegel (und muss es) in wesentlicher Unklarheit 
über die wirklichen Processe des socialen Lebens, schon desshalb, 
weil er — jenem Bildungs-Standpunkte gemäss — an der Idee 
einer geradlinigen Entwicklung und Vervollkommnung festhielt, die 
der augustinisch-kirchlichen Philosophie der Geschichte und der 
Aufklärung gemeinsam eigen war; jener weil sie das Christentum 
als Endziel der Menscheit ansehen musste, dieser weil sie die Ver- 
mehrung der Wissenschaft, die Verdrängung des Aberglaubens, die 
Verfeinerung der Sitten allein ins Auge fasst und wertschätzt. 
Hegel hätte — ohne sonst den Boden seines historischen Wissens 
intensiver anzubauen — eine ganz andere Anwendung, als er ge- 
tan, von der dialektischen Methode auf die Geschichte machen 
können, ganz gegen deren Geist er sich hier beschränkt auf die 
gewöhnliche Dichotomie (bei ihm vorstaatliche und staatliche Völ- 
ker) und auf eine ziemlich äusserliche Tetrachotomie, neben der die 
Trichotomie (Einer frei — Einige frei — Alle frei —) noch in- 
haltleerer einhergeht. Und doch lag eine tiefere Trichotomie gleich- 
sam in der Luft, seitdem Rousseau mit so tiefreichendem Erfolge 
eine Ueberwindung der Cultur durch Cultur, und Rückkehr zur 
Natur gefodert hatte; unter Rousseaus Einflusse standen Kant, 
Schiller, Herder, Fichte, Iselin und andere; in die Denkungsart 
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Schellings und der Romantik ging ein gutes Stiick davon hinüber. 
Und ganz zeitgenössisch mit Hegel sammelte St. Simon, der auch 
auf Goethe Eindruck machte, um sich eine Gemeinde, aus der eine 
tiefere und wahrere Ansicht der Kultur und ihrer Geschichte her- 
vortönt, die sich aber ohne Zwang in ein Hegelsches Schema fügt: 
organische Perioden treiben mit Notwendigkeit ihre eigene Ver- 
neinung, die kritische Periode hervor und diese muss sich er- 
schöpfend in eine erneute und erhöhte organische Periode einmün- 
den. Hegels Philosophie der Geschichte ist ärmer als sein System, 
selbst wenn man von den wesentlichen Mängeln seiner Erkenntniss 
historischer Tatsachen und Causalitäten absieht. 

Die Wirkung ist vielleicht um so stärker gewesen, weil sie 
von einem lange als die Philosophie angestaunten und zugleich als 
unergründlich tief oder auch als abstrus gemiedenen Systeme das- 
jenige war, was an vorherrschende und bequeme Ansichten ge- 
fälliger sich anschmiegte, wenigstens so, dass die scharfen Kanten 
(z. B. dass eben diese Hegelsche Philosophie sich selber als die 
eigentlich höchste Vollendung der Menschheit darstellt) ohne Um- 
stände verschliffen werden konnten. 


IL. 


Das sehr ausführliche 3. Kap. der vorliegenden Schrift be- 
schaftigt sich mit der ,allgemeinen Geschichtsphilosophie bei Hegels 
Schiilern“; als solche werden durchgenommen Gans, Lassalle, Marx, 
einige „Unselbständige“, endlich Ed. v. Hartmann. Die drei fol- 
genden Kapitel betrachten sodann die besonderen Entwicklungen 
der Religion, der Kunst, der Philosophie bei Hegel und seinen 
Schiilern, ein VII. stellt die Ergebnisse dar, endlich folgen zahl- 
reiche Anmerkungen, deren hauptsächlicher Zweck Hegelianische 
Irrtümer nach Ergebnissen neuerer Forschungen zu berichtigen ist. 
Die Art und Weise solcher Berichtigung geschieht etwas schema- 
tisch und trocken, sie trägt einige Züge von Pedanterie an sich. 
Gleichwol sind diese Anmerkungen, und die Kapitel selber, durch- 
aus verdienstlich und der Beachtung wert. — Verdienstlich ist 
auch, dass Hr. Barth in diesem Zusammenhange der so sich nen- 
nenden materialistischen Geschichtsauffassung, und dem der für 
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sie verantwortlich gemacht wird, Karl Marx, eine sorgfältige 
Kritik gewidmet hat. Vor einigen Jahren habe ich Gelegenheit, 
gehabt (in den Philosophischen Monats-Heften), von dem literari- 
schen Halbdunkel zu reden, das die conventionelle Gutgesinntheit 
die oft genug auch den Altar der Wissenschaft nicht zu gut fiir 
ihre Decorationen hält, über solche Gestalten, wie Karl Marx, aus- 
gebreitet habe. In diesen wenigen Jahren hat aber solches Halb- 
dunkel sich merklich gelichtet. Es wird nicht lange mehr dauern, 
so wird, dass Marx in der politischen Oekonomie Epoche gemacht 
habe, ebenso allgemein zugestanden werden, wie dies etwa von 
Kant in der Erkenntnisslehre, von Darwin in der Zoologie als fest- 
stehend gilt. 

Wenn Hr. Barth, nach seinem Titelblatte, die „Hegelianer bis 
auf Marx und Hartmann“ behandeln will, so kann dies nicht 
anders verstanden werden, als dass er diese beiden auch als He- 
gelianer bezeichnen will. Ed. von Hartmann geht mich hier nicht 
an. In Bezug auf Marx aber muss ich diese Bezeichnung für falsch 
erklären. Herr B. erzählt selber (S. 40): „ein anderer Jünger der 
Hegelschen Philosophie, K. Marx, hatte unter dem Einflusse von 
Feuerbachs Wesen des Christentums, dieselbe Schwenkung wie 
dieser vollzogen“. Dies ist richtig. Beide sind von der Hegelschen 
Philosophie abgeschwenkt, haben sich, durch Aufgebung fundamen- 
taler Dogmen, davon getrennt; aus besonderen Gründen bekannte 
sich dennoch Marx als „Schüler jenes grossen Denkers“ (was er 
doch auch nur im literarischen Sinne war) und beide dürfen als 
„Jünger der Hegelschen Philosophie“ wol in Anspruch genommen 
werden. Aber ein „Hegelianer“ sollte keiner der beiden Aposta- 
ten heissen. Aristoteles war ein Jünger der Platonischen, Kant der 
Wolffschen Philosophie, aber Aristoteles war kein Platoniker, Kant 
kein Wolffianer. Herrn Barths Titelblatt ist demnach ein Missver- 
ständniss zu erregen angetan. Er bemerkt im Anschlusse an obigen 
Satz: „Gleichwohl bewahrte Marx in formaler Hinsicht so viel von 
der Hegelschen Denkweise, dass seine Geschichtsaullassung hier 
nicht ausser Rücksicht gelassen werden darf“. Es ist neuerdings auf 
vortreffliche Weise (durch Hrn. Freudenthal) gezeigt worden, dass 
von der scholastischen Denkweise — gleich anderen Umsturz- 


502 F. Tonnies, 


Philosophen — Spinoza in formaler Hinsicht gar sehr viel be- 
wahrt hat; wird Herr B. aus diesem Grunde Spinoza einen Scho- 
lastiker nennen? An einer späteren Stelle — die Kritik über 
Marx erfüllt nicht weniger als 20 Seiten — sagt Hr. B. (S. 58) 
„Die Geschichtstheorie von Marx ... ist das directe Widerspiel der 
Hegelschen, in deren Schule M. seine erste Bildung (?) empfangen 
hatte. An dieser selbst hat sich gewissermassen jene dialektische 
Bewegung vollzogen, der nach Hegel alles unterworfen ist, die Be- 
wegung zum Gegensatze. Von der absoluten Idee bei Hegel selbst 
ist sie auf den durchaus nicht absoluten, sondern sehr relativen, 
endlichen und empirischen ökonomischen Process bei Marx ge- 
kommen.“ Zuletzt aber giebt er als Ursache, warum die Marxische 
Theorie von ihm eingehend beleuchtet wurde, an, dass sie „inner- 
halb einer über alle Kulturstaaten ausgedehnten politischen Partei 
die unbedingt herrschende, also von actuellem Interesse“ sei (S. 61). 
Das ist also ein Gesichtspunkt, der mit Hegel und den Hegelianern 
nichts zu tun hat. Die Theorie wird richtig dargestellt, nach dem 
Vorworte der (wenig bekannten und selten gewordenen) Schrift 
„Zur Kritik der politischen Oekonomie“ (1859); die von ihm ci- 
tirten Sätze nennt Hr. B. „leider sehr unbestimmte, mit Bildern 
zusammengeflickte Formulirungen der socialen Statik und Dynamik.“ 
Er führt die historischen Beispiele an, durch welche Marx seine 
Theorie gelegentlich erläutert und begründet habe, er findet, dass 
Marx selber und seine Anhänger den Beweis, dass alle Erscheinun- 
gen des geschichtlichen Lebens durch die ökonomische Structur be- 
stimmt seien, nur mit sehr wenigen „Illustrationen“ erbracht ha- 
ben‘). Er versucht alsdann die Theorie zu widerlegen und darzu- 


*) Dabei versäumt der Kritiker eine so bedeutende Stelle, die zugleich 
alle falschen Anwendungen zu Boden schlägt, zu erörtern wie Kapital It S. 335 
Anm. 89: „Darwin hat das Interesse auf die Geschichte der natürlichen Tech- 
nologie gelenkt, d. h. auf die Bildung der Pflanzen- und Tierorgane als Pro- 
duktionsinstrumente für das Leben der Pflanzen und Tiere. Verdient die 
Bildungsgeschichte der produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen, der 
materiellen Basis jeder besonderen Gesellschaftsorganisation, nicht gleiche 
Aufmerksamkeit? Und wäre sie nicht leichter zu liefern, da, wie Vico sagt, 
die Menschengeschichte sich dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet, 
dass wir die eine gemacht und die andere nicht gemacht haben? [man be- 
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tun: 1) dass zwischen Oekonomie und Politik die engste Wechsel- 
wirkung bestehe, der das Gleichniss von Basis und Ueberbau [wie 
jene Formulirung es enthält] nicht entspreche: 2) dass auch das 
Recht nicht eine blosse Function der Oekonomie, sondern eine 
selbständige, eigene, wenn auch nicht unabhängige Existenz führe; 
3) dass ebenso mit Unrecht „die Marxisten“ Moral als blosse 
Nebenerscheinung, gewissermassen Abfallsprodukt aus der Oekono- 
mie hervorgehen lassen; 4) dass das Umgekehrte dessen, was Marx 
behaupte, in Bezug auf Religion überall in der Geschichte hand- 
greiflich sei, nämlich ihr tiefgehender Einfluss auf die Oekonomie; 
5) dass sogar die Philosophie z. B. in der französischen Revolu- 
tion die Politik und indirect durch diese auch die Oekonomie be- 
stimmt habe. Endlich 6), was die historische Bewegung angeht, 
so vertrete Marx, durch die Hegelsche Dialektik verführt, die Illu- 
sion, dass mit derselben Geschwindigkeit, womit ein Urteil durch 
eine Verneinung aufgehoben werde, ein historischer Zustand „um- 
schlage“, sein Gegenteil erzeuge. — Offenbar hat dieser letzte Punkt 
nichts mehr mit dem „materialistischen“ Charakter zu tun, könnte 
eher als ein Ueberlebsel des Gegenteiles betrachtet werden. 

Im Vorbeigehen. Marx hat niemals öffentlich behauptet, in 
jenen Sätzen einer Vorrede irgendwelche Theorie aufgestellt zu 
haben. Erst Engels bezeichnet (1878) die materialistische Ge- 
schichtsauffassung als eine der beiden grossen Entdeckungen, durch 
welche Marx den Sozialismus zu einer Wissenschaft gemacht oder, 
wie der bessere Ausdruck lautet, den wissenschaftlichen Sozialismus 
begründet habe. 

Wie steht es nun mit dem, was Marx gesagt hat, und mit 
Herrn Barths Widerlegung davon? „„Die Gesammtheit der Pro- 
duktionsverhältnisse“ — lautet jene Stelle — (die einer bestimm- 
ten Entwicklungsstufe der materiellen Produktivkräfte entsprechen) 
bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, 
worauf sich ein juristischer und politischer Ueberbau erhebt, und 


merke!] Die Technologie enthüllt das aktive Verhalten des Menschen zur 
Natur, den unmittelbaren Produktionsprozess seines Lebens, damit auch seiner 
gesellschaftlichen Lebensverhältnisse und der ihnen entquellenden geistigen 
Vorstellungen.“ 
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welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen. 
Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, 
politischen und geistigen Lebensprocess überhaupt. Es ist nicht 
das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt 
ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt.““ Herr 
Barth schliesst leider an sein richtiges Citat eine völlig falsche 
Paraphrase. „Soweit hat Marx, wenn auch mit unbestimmten 
Worten und Bildern, dasjenige bestimmt, was Comte in seiner 
Geschichtsbetrachtung die Statik der Gesellschaft nennt: die Mittel 
der Produktion, die Reproduktion des unmittelbaren Lebens (wie 
es an einer anderen Stelle heisst) bestimmen nach Marx das ge- 
sellschaftliche Bewusstsein, dieses gésellschaftliche Bewusstsein be- 
stimmt wieder das ganze Sein, den sozialen, politischen und gei- 
stigen Lebensprocess überhaupt.“ Der Gedanke ist hier auf den 
Kopf gestellt — ich denke, dass es nur durch Flüchtigkeit gesche- 
schehen ist. Dagegen beachtet der Kritiker nicht, dass in jenen 
Sätzen zuerst eine Dreiteilung der sozialen Phänomene vorgelegt 
wird: ökonomische Struktur — juristischer und politischer Ueber- 
bau — gesellschaftliche Bewusstseinsformen; sogleich aber die 
Zweiteilung an die Stelle tritt: Produktionsweise des materiellen 
Lebens = gesellschaftliches Sein — sozialer, politischer, geistiger 
Lebensprocess — gesellschaftliches Bewusstsein. Und doch genügt 
die Wahrnehmung, dass diese Diskrepanz nicht ausgeglichen ist, 
um zu verneinen, dass hier eine ausgearbeitete Theorie vorliege. 
Gegeben sind, als Elemente einer Theorie der Geschichte, nur eine 
Reihe Marxischer Aphorismen, von denen diese Vorrede die am 
meisten principiell gefassten enthält. Herr Barth fährt in seiner 
Kritik fort: „Das Bild von Basis und Ueberbau schliesst die Fol- 
gerung in sich, dass die ökonomischen Verhältnisse die Urform, 
das Erdgeschoss sind, die übrigen wie darauf ruhende Stockwerke 
diese Formen nur wiederholen, also Recht, Politik und Religion 
nur den Grundriss der wirthschaftlichen Verhältnisse wiederspie- 
geln.“ Wenn Herr Barth das Stückwerk von Bildern bei Marx an- 
klagt, so muss ich ihm vorwerfen, dass er aus eigenen Mitteln diese 
Bilder vermehrt. Marx hat weder von Erdgeschossen und darauf 
ruhenden Stockwerken, noch von Wiederspiegelungen eines Grund- 
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risses gesprochen. Seine eigene hier gegebene Ausdrucksweise halte 
auch ich nicht eben für glücklich, sie ist jedenfalls sehr unbestimmt, 
aber die Meinung tritt doch klar genug hervor und bedarf keines 
Umschriebenwerdens. Sie erscheint noch deutlicher durch die Art 
wie das Gesetz der Bewegung dargestellt wird. ,,Auf einer gewissen 
Stufe — so geht die citirte Stelle weiter — ihrer Entwicklung ge- 
raten die materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch 
mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen, oder, was nur ein 
juristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnissen, inner- 
halb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen 
der Produktivkrafte schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben 
um. Es tritt dann eine Epoche socialer Revolution ein. Mit der 
Veränderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze 
ungeheure Ueberbau langsamer oder rascher um. In der Betrach- 
tung solcher Umwälzungen muss man stets unterscheiden zwischen 
der materiellen naturwissenschaftlich treu zu konstatirenden Um- 
wälzung in den ökonomischen Produktionsbedingungen und den 
juristischen, politischen, religiösen, künstlerischen oder philosophi- 
schen, kurz ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses 
Conflictes bewusst werden und ihn ausfechten.“ Der Gedanke 
wird deutlicher, obgleich der Ausdruck schillernder. Dem Gedanken 
selber hätte Herr Barth mit einiger Hingebung nachgehen sollen, 
anstatt ihn durch neue Gleichnisse zu entstellen, und mit mehr 
Ungestüm als Tiefe zu bestreiten. Der Gedanke lässt sich, wie 
mancher andere, worin die zu viel suchen, die ihn völlig absolut 
verstehen wollen, nur richtig deuten durch die Beziehung zu 
seinem Gegensatze, woraus er erwachsen ist. Hegel war, wie 
ich auszuführen versucht habe, der systematische Wortführer einer 
allgemein herrschenden, noch heute vorherrschenden Denkungsart 
über die Geschichte der Menschheit. Fr. Engels (Anti-Dühring 
S. 9) bemerkt: „Die alte idealistische Geschichtsauffassung . . . 
kannte keine auf materiellen Interessen beruhenden Klassenkämpfe, 
überhaupt keine materiellen Interessen; die Produktion wie alle 
ökonomischen Verhältnisse kamen in ihr nur so nebenbei, als 
untergeordnete Elemente der »Kulturgeschichte« vor.“ Er hätte 
sagen dürfen: „weder die wesentlich politische Geschichts- 
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schreibung noch die wesentlich idealistische Philosophie 
der Geschichte...“ Denn es ist zweierlei. Die Historie 
selber dient, parallel mit der Entwicklung moderner Staaten, der 
Verherrlichung oder Kritik von Fürsten und ihren Leuten, oder 
anderen Staatsmännern, daher vorzugsweise der Schilderung von 
Kriegen und von Gesetzgebungen. Ursachen sind die Personen, 
ihre Klugheit oder Dummheit, ihr starker oder schwacher Wille. 
Die Philosophie hingegen vertritt schon das Volk, und erkennt in 
den Schicksalen des Volkes das Problem. Aber sie verwechselt 
das Volk mit der Gesellschaft d. h. mit deren Entwicklung in der 
bürgerlichen Classe; der Fortschritt der Wissenschaft, die Aufkla- 
rung erscheint als wesentlich bestimmendes Moment. Hierfür fin- 
det Hegel den letzten grossen Ausdruck: die Gedanken selber be- 
wegen sich als substanzielle in der „Weltgeschichte.“ Ursachen 
sind die Ideen; und nur als Trager von Ideen haben die grossen 
Manner ihre Bedeutung. Die ôffentliche und gelehrte Meinung 
haftet noch heute, zwar nicht am Ausdrucke, aber am Inhalte 
dieser Sätze. Sie kann als die liberale jener politischen als der 
mehr konservativen oder gouvernementalen Meinung entgegengesetzt 
werden, richtiger aber als die gesellschaftliche der staatlichen. 
Bei Hegel ist wie im alten Naturrecht, der Staat selber Idee, und 
ist bedeutend ohne Ansehen der Personen, die an seiner Spitze 
stehen. 

Um die Causalität in der Geschichte zu begreifen, muss man 
Klarheit besitzen, was man unter dieser Causalität verstehen wolle. 
Ohne Zweifel haben alle die Gruppen von Erscheinungen, welche 
Marx „ideologische Formen“ nennt, je ihre innere Geschichte und 
innere Causalitat; Hr. Barth scheint unbedachterweise anzunehmen, 
dass Marx dies habe leugnen wollen. Marx würde dann wol nicht 
so ungeheure Mühe um die Geschichte der politischen Oekonomie, 
einer vergleichungsweise untergeordneten Form des wissenschaftli- 
chen Bewustseins, sich gegeben haben. Es gibt auch keinen Grund, 
ihn für so töricht zu halten, als ob er nicht gewusst hätte, dass 
durch wissenschaftliche Theorien politische Acte bestimmt werden, 
und dass diese wiederum auf das Leben gestaltend, zum wenigsten 
modificirend, einwirken. Das sind aber Betrachtungen, die nur 


Neuere Philosophie der Geschichte: Hegel, Marx, Comte. 507 


Einzelheiten angehen. Werden dagegen die Tatsachen so zusam- 
mengefasst, dass neben und über die Tatsachen des Lebens (ge- 
sellschaftliches Sein) die Tatsachen des Denkens (das Bewusstsein 
der Menschen) gestellt werden, so lautet die einfache Frage: welche 
Gruppe kann ohne die andere existiren und gedacht werden? be- 
ruht Leben im Denken oder beruht Denken im Leben? wird das 
Sein durch das Bewusstsein, oder wird das Bewusstsein durch das 
Sein bestimmt? Der Streit muss dann verschwinden vor der 
Wahrheit. Alle politischen und wissenschaftlichen Ideen bedürfen 
notwendigerweise der ‚realen‘ Grundlage eines ‚materiellen‘ Daseins; 
aber diese bedarf nicht notwendigerweise des Ueberbaus irgend 
welcher Ideen. Insoweit genügt das architektonische Gleichniss, 
das Hr. Barth fälschlich dahin auslegt, dass die Formen „wieder- 
holt“, der Grundriss „wiedergespiegelt“ gedacht werde. Hr. Barth 
schiebt für die Basis das Erdgeschoss unter und stellt sich nun 
eine grosstädtische Miethskaserne mit schablonenmässiger Zimmer- 
einteilung vor. Und doch ist sonnenklar, dass nur gemeint war: 
das Haus bedarf eines Fundamentes; das Fundament bedarf keines 
Hauses. So bedürfen die höheren Tätigkeiten des Lebens der 
niederen, aber die niederen bedürfen nicht der höheren. Wir 
fügen hinzu und Marx hätte nicht versäumen sollen darauf hin- 
zuweisen: des individuellen wie des sozialen Lebens. In der 
Tat ist die biologische oder genauer: die anthropologische Analogie 
hier unvermeidlich. Auch das menschliche Einzelleben ist denkbar 
oder kann vorhanden sein ohne alle Mitwirkung von Sinnes- und 
Bewegungs- geschweige denn von Denkorganen, als schieres Vege- 
tiren; in seinem normalen und gereiften Zustande ist es aller- 
dings durch diese Organe mitbedingt. Dasselbe Verhältniss ist 
evident im sozialen Leben; aber die grosse Complication, die hier- 
aus sich ergibt, darf uns die einfache Rangordnung nicht verdun- 
keln. Der höhere Rang ist eben dadurch der höhere, dass er von 
den niederen getragen wird; so wird die höhere, die an Schätzen 
und an Wissen reichere Classe gleichsam getragen und gehoben von 
der Menge des arbeitenden Volkes; so die Ideen selber, die in den 
höheren Classen zur Blüte gelangen, durch die Muskel-Anstren- 
gungen, die den Nahrungsaft des Stammes in frischer Circulation 
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erhalten; die — nach dem Marxischen Ausdrucke — der ,,Repro- 
duktion des unmittelbaren Lebens“ dienen. Darum lässt sich der 
Rang des Wertes und der Wichtigkeit auch umkehren: das Aeltere 
Tiefere, Allgemeinere ist dann das Ehrwürdigere, sofern es an der 
Notwendigkeit und an der produktiven oder tragenden Kraft ge- 
messen wird. — Ist nun so im sozialen Leben die Causalität der 
ökonomischen Structur, der Produktionsweise des materiellen Da- 
seins zu den übrigen Lebensprozessen? ist in dem was Marx be- 
hauptet nichts anderes und nichts mehr enthalten? Es ist in seinen 
Ausdriicken etwas anderes enthalten. Wenn das Materielle dem 
Nicht-Materiellen und insbesondere dem Geistigen entgegengesetzt 
wird, so ist es herkömmlich und scheint unausrottbar, dass das 
Materielle verstanden wird als ob es keine geistige Seite, und das 
Geistige als ob es keine materielle Seite hatte. Wie irrtiimlich 
dies ist, wird gerade durch das soziale Leben gleichsam in grossen 
Buchstaben lesbar. Die Giiterproduktion geht sichtlich, auf jeder 
Stufe, in psychologischen Formen vor sich, und das soziale, poli- 
tische, geistige Leben überhaupt kann niemals ohne ihm eigene 
ökonomische Ausdrücke vorhanden sein. Hier ist nicht die tat- 
sächliche Wechselwirkung der Organe und Functionen gemeint, 
sondern die begriffliche Identität und Coexistenz objektiver und sub- 
jektiver Phaenomene. Wenn wir alle Ursache haben, das niedere 
und vegetative Leben wesentlich als objektive — in der sozialen 
Sphäre als ökonomische — das höhere, animalisch-mentale wesent- 
lich als subjektive — dort als ideologische — Tatsache zu betrachten, 
so fordert doch diese Betrachtung ihre beständige Correctur heraus, 
um aufdringlichen Missverständnissen zu wehren. Vollkommener 
und genauer würde das Verhältniss dargestellt werden als bestehend 
zwischen der Produktion allgemeinerer und der Produktion beson- 
derter Werte (denn der Unterschied materieller und immaterieller 
deckt sich damit nicht) auf der einen Seite; auf der anderen: 
zwischen dem geistigen Leben das auf jene und dem geistigen 
Leben das auf diese sich bezieht. Hat etwa das ökonomische 
Wesen keine ideale Seite? Ist die Liebe des Bauern zu seinem 
Acker, die Sorgfalt der Hausfrau für Küche und Leinwand, ist der 
Eifer des Mechanikers, ja ist nicht das banale Streben nach 
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wirthschaftlicher Selbständigkeit und Begründung des eigenen 
Herdes, ein geistiges Motiv? Und hat nicht wiederum die Kirche, 
trotz aller asketischen Ideale, einen guten Magen? geht nicht die 
Kunst dem Brote nach? und heisst es nicht überall: primum vivere 
deinde philosophari? — Durch solche Ansicht’ scheint die fast von 
selbst verständliche These, dass die höheren Functionen durch die 
niederen bedingt sind, viel von ihrer Paradoxie zu verlieren, die 
ihr diese Anwendung zugefügt hat. Die Oekonomie, die für Nah- 
rungsmittel, Kleidung, Wohnstätten etc. sorgt, trägt und begründet 
die Oekonomie, deren Function die Herstellung und Erhaltung des 
politischen Gebäudes, der Kunst, Wissenschaft und aller edleren 
Kultur ist. Und das Gedankenleben selber muss sich notwendiger- 
weise zuerst und im allgemeinen auf die Sorge ums tägliche Brot 
hinwenden, worüber die grosse Mehrzahl des Geschlechtes immer 
nur um weniges sich erheben kann, ehe es Einigen vergönnt ist, 
ihre Ideen und ihren Willen ganz und gar in Politik und Recht, 
endlich gar auf das Schöne und Gute zu richten, und aus der 
Praxis entfliehend in die Theorie und Spekulation sich zu vertiefen. 
Und die Art wie das Höhere geschieht, bleibt durch die Art wie 
und den Umfang in dem das Niedere geschieht, schon darum be- 
dingt, weil nur in einer dichteren Volksmenge die Aussonderung 
der Müssigen möglich ist, und weil die Dichtigkeit des Zusammen- 
lebens nur durch die Menge und Vielfachheit der Produktion von 
Gütern bei zunehmender Leichtigkeit des Verkehres und des Aus- 
tausches möglich gemacht und vermehrt wird. Dies ist alles sehr be- 
kannte Wahrheit, wie ich denn früher erinnert habe (Ph. Monats- 
hefte 1892. S. 446), dass ihre Einsicht schon der hergebrachten Ein- 
teilung und Folge von Jägern-, Nomaden- und Ackerbauvölkern zu 
Grunde liege, und in der ebensowenig neuen Entdeckung sich wie- 
derfinde, dass durch Gewerbfleiss und Handel das städtische Leben, 
durch städtisches Leben aber alle höhere Bildung, als Kunst und 
Wissenschaft, wesentlich bedingt sei. 

Die Bemerkungen des Kritikers über Unabhängigkeit und 
Einfluss von Politik, Recht Moral, Philosophie, möchten alle richtig 
sein (vielleicht sind aber einige etwas leicht und oberflächlich ge- 
fasst), sie können doch den Kern des Problemes garnicht berühren. 
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Die richtige Anwendung des richtigen Grundgedankens der mate- 
rialen Ansicht historischer Verwandlungen wird sich als ein Fort- 
schritt wissenschaftlicher Erkenntniss behaupten. Marx hatte die 
grosse Kraft seines Denkens darauf gespannt, das Bewegüngsgesetz 
der modernen Gesellschaft zu enthüllen; und am Verstandnisse 
gegen wärtiger Zeitläufe ist auch uns am meisten gelegen, wenn 
wir aus der Einsicht in die soziale Bedingtheit menschlichen Den- 
kens und Wollens einen Nutzen für unser eigenes Denken und 
Wollen. abzuleiten wünschen. Wir erkennen hier — und dies ist 
der andere Theil der Methode — wie unterhalb aller Unterschiede, 
nationaler, politischer, religiöser und sittlicher, ein gemeinsamer 
Process durch alle Kulturländer hindurchgeht, auf jene mannigfach 
ausgeprägten Formen des sozialen Lebens und Denkens in gleichem 
oder sehr ähnlichem Sinne wirkend, ohne dass er selber anders 
als in seinen accidentellen Erscheinungen durch diese Formen mo- 
dificirt würde; und jener Process ist der ökonomisch-technische 
Process, der durch die allgemeinsten und notwendigsten Bedürfnisse 
des Menschen, durch materielle Bedürfnisse des Lebens und Wohl- 
lebens, am entschiedensten bewegt wird, und seinen eigenen Ge- 
setzen, wenn auch nicht als absolut unabhängigen, so doch als 
relativ am meisten unabhängigen folgt. Die herkömmliche Dar- 
stellung lässt etwa die Kirche der ,mittelalterlichen“ Kultur ihren 
Charakter verleihen, den Charakter der Gläubigkeit; und die Kirche 
war von Gott selber begründet, sagen die Einen — sie entsprang 
der Herrschsucht und Habsucht einiger Menschen, die von Rom 
aus die in Aberglauben befangene Welt unter ihrem Einflusse 
hielten, sagen die Anderen. So werden die Vorgänge selber über- 
all den entgegengesetzten Ansichten unterworfen, über denen, wie 
A. Comte trefflich bedeutet hat, die positiv-wissenschaftliche An- 
sicht sich erheben muss: der theologischen und der revolutionären, 
aber die Artungen beider sind viel mannigfacher als das einfache 
Schema Comte’s erkennen lässt. Allen ist der Irrtum gemeinsam, 
dass sie die Meinungen der Menschen als primäre Tatsachen be- 
trachten und daraus die Ereignisse herzuleiten versuchen: nur 
dass die Einen beklagen, was die Anderen verherrlichen. Wir aber 
lernen und werden lernen, dass sich hinter den Kämpfen der Mei- 
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nungen, wenn sie durch ein Objektivglas gesehen werden, Kämpfe 
sozialer Machte oder Tendenzen verbergen; zwar nicht auf so 
einfache Weise, wie einige „Marxisten“ sich dies vorstellen mögen, 
an denen Herr Barth Anstoss nimmt. Aber als Ganzes ist es wahr: 
die freie theologische Denkungsart und vollends die freie Natur- 
und Staatswissenschaft, die Alles zermalmende Philosophie, wären 
nicht mächtig geworden, wenn nicht freie Individuen, freie Classen 
oder doch die Elemente einer solchen, schon mächtig gewesen wären 
und nach vermehrter Macht mit Ungestüm gestrebt hätten. Auch 
hängen die neuen Meinungen, in vielen Stücken sogar ausge- 
sprochener Massen, mit den neuen praktischen Tendenzen aufs 
engste zusammen. Die neue Freiheit, Willkür, Kühnheit und 
Macht von Individuen und Parteien beruht aber in der Geldwirt- 
schaft, die rastlos um sich greift. Die Geldwirtschaft wiederum 
ist die Stadt, und so ist der Fortschritt der Civilisation, ihrem 
Namen gemäss, Fortschritt der Verbürgerung, hiermit zugleich Fort- 
schritt des Gegensatzes von Reichen und Armen, von Geniessern 
und Arbeitern. Nicht die Reformation oder der Liberalismus hat 
die alten Produktions-Organismen und die feudalen Verfassungs- 
formen aufgelöst, und den freien Handel erzeugt, sondern der freie 
Handel und die gesellschaftliche Auflösung reflectiren sich in den 
Tendenzen der Staaten-Absonderung, der Unterwerfung aller korpo- 
rativen Gemeinschaften, daher zumal der Kirche; in den Bestre- 
bungen alle Verhältnisse nach vernünftig erkannten Zweckmässig- 
keiten, sei es der Einzelnen, die sich suchen und finden, sei es der 
für Alle denkenden Gesellschaft selber, die sich im liberalen Staate 
concentrirt, umzugestalten oder sich umgestalten zu lassen. Sicher- 
lich wirkt die Denkungsart, wirken die Theorien auf die Praxis 
des Lebens, auf die sich bekämpfenden oder fördernden Willen 
zurück. So wirkt auch im individualen Leben bei den meisten 
Menschen das Denken auf die Ausführung ihrer Arbeiten, ihrer 
Geschäfte; den Geschäften selber liegen sie, um sich und um ihre 
Familie zu erhalten, ob, und die Gedanken an sich selber und an 
ihre Lieben sind durch vegetative und animalische Antriebe, wenn 
auch menschlich gestaltete, ganz und gar bedingt und getragen. 
Hunger und Liebe sind die Motoren — was anderes hat Marx 
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sagen wollen? was anderes bedeutet die materialistische Philosophie 
der Geschichte? 


DEL 


Wie wir nun in diesem Zusammenhange Comte’s gedachten, 
der von einer ideologischen Ansicht immer mehr in die realistische 
und deren Zusammenhang mit der vie affective, hinübergeführt 
wurde, so ist es uns erfreulich, hier am Schlusse auf eine neue 
Darstellung des gesammten „Positivismus“ hinzuweisen, die in 
Deutschland bisher nicht ihres gleichen hat und als durchaus ver- 
dienstlich angesprochen werden darf”). Wie merkwürdig, dass 
Hegel und Comte zu gleicher Zeit in den benachbarten Ländern, 
den innerlich so verwandten Staaten Preussen und Frankreich, 
ihren Einfluss geübt haben: sehr verschieden gebrochene Strahlen, 
aber doch eines Lichtes Zeugen. Beide sind encyklopädische Philo- 
sophen; aber Hegel spinnt nur Begriffe aus dem Begriffe — alle 
Wissenschaft ist sein eigenes Werk; Comte nimmt die Wissen- 
schaften als gegebene Thatsachen, deren Inhalt er beschreibend 
vorlegt; sein besonderes Werk soll nur die Darstellung des not- 
wendigen Ganges dieser Wissenschaften sein, und ihre Krönung 
durch die positive Philosophie der Geschichte, oder — was dasselbe 
sagt — durch Erhebung der „Sociologie* in ihr drittes Stadium. 
Das ist ja aber auch Hegels am tiefsten gehende Unternehmung: 
die Entwicklung der Menschheit zu deuten. Und beide suchen 
eine Verbindung jener Gegensätze, die als Gegensätze von Auto- 
rität und Revolution, von Glauben und Denken, von Gebundenheit 
und Freiheit auch die Ansichten der Geschichte notwendigerweise 
bestimmen. Für Hegel ist der Standpunkt der Idee seiner Natur 
nach diesen Gegensätzen überlegen; aber, wenn wir den mittleren 
herausgreifen, so lässt er zugleich keinen Zweifel darüber, dass 
trotz aller Verachtung des seichten Verstandes, dieser Standpunkt 
doch in der eigenen Bewegung des Denkens und nicht in der des 
Glaubens liegt, wenn gleich der Inhalt der Philosophie nur eine 


°) Der Positivismus, nach seiner ursprünglichen Fassung dargestellt und 
beurteilt. Von Dr. Maximilian Brütt. Separat-Abdruck aus dem Oster- 
programm des Realgymnasiums des Johanneums 1889. Hamburg 1889, 
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Verdeutlichung der Wahrheiten sei, die auch in ,der Religion“ für 
»die Menschen aller Bildung“ vorhanden seien (Encyklop. Vorr. 
zur 2. Ausg. p. XIX). Aus dieser verfeinerten Betrachtung ent- 
springt aber auch die praktische Bewertung, also — so zu sagen — 
die Parteistellung. Sie ist ihrer Absicht nach, indifferent; wie das 
Gouvernement oder wenigstens — einer verbreiteten Vorstellung 
gemäss — das Königtum es sein will und soll. In Wirklichkeit 
wird sie daher mehr nach der rechten oder mehr nach der linken 
Seite sich hinneigen — wie diese Tendenzen denn in der Hegel- 
schen „Schule“ rasch auseinander gehen. Hegel selbst ist im 
Praktischen ohne Zweifel mehr konservativ als revolutionär zu 
nennen, aber doch mit jener liberalen Färbung, die von Zeit zu 
Zeit der konservativen Gesellschaft an dem höheren Staats- 
beamtentum unangenehm auffällt. Comte war alles andere als 
ein offizieller Philosoph. Persönlich mehr ein Proletarier als ein 
Würdenträger; im socialen Denken mehr Phantast und Prophet als 
Verherrlicher der Wirklichkeit. Und doch ist die Tatsache 
leicht erklärbar, dass sich als Kritiker und Reformatoren der ge- 
sellschaftlichen Zustände überall Comtisten mit Hegelianern. be- 
gegnen.‘) Jene Gegensätze haben für Comte eine prominente 
Bedeutung; sie bezeichnen ihm ja die notwendigen Phasen durch 
die das sociologische Denken — wie alles wissenschaftliche Denken 
— hindurchgehen musste; und so gewiss als alle früheren Wissen- 
schaften endlich positiv geworden sind, um so später je besonderter 
und komplicirter ihre Beschaffenheit ist, ebenso gewiss wird die 
Soziologie positiv werden, ist im Begriffe es zu werden und eine 
Politik aus sich zu erzeugen, die der konservativ-theologischen und 
der revolutionär-metaphysischen so überlegen sein soll wie die Ko- 
pernikanisch-Kepler’sche Astronomie den Chaldäern und Astrologen 
sowohl als den ptolemäischen Konstruktionen und scheinbaren Er- 
klärungen überlegen sei. „Mit der Disziplinierung des Denkens 
und der Neubegründung der Sitten konstituirt sich eine neue geist- 
liche Obrigkeit, welche das Organ für die endgültige Leitung 


6) Hervorragende englische Comtisten gehörten zu den Mitbegründern 
der „Internationale“, deren General-Seeretär K. Marx war — was im J. 1564 
ein sehr avancirtes Denken bezeichnet! — 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VII. 
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der Menschheit bilden wird“ (Brütt S. 47). Dies kénnte ganz wol 
auch als Formel des Hegelischen Gedankens gelten, nur dass bei 
Hegel die Forderung als eine ‚niedrige‘ und fast ‚erfüllte‘ sich dar- 
stellen würde, bei Comte als ‚höhere‘ aber auch ‚unerfüllte‘; wir 
beziehen uns hier auf einen Goethe’schen Spruch, der die höheren 
Forderungen, wenn auch unerfüllt, als „an sich schon schätzbarer“ 
bezeichnet. Comte weiss so wenig von dem Zusammenhange seiner 
Postulate, als Hegel von dem Zusammenhange seines Staates als 
des „an und für sich Allgemeinen“ mit dem keimenden Sozialis- 
mus oder den Ideen der Arbeiterklasse. Und doch steht Hegel 
in einer ähnlichen Filialität zu dem ersten deutschen, wie Comte 
zu dem ersten französischen Sozialisten, jener zu Fichte, dieser zu 
St. Simon, auf den er „während seiner ersten Jünglingsjahre mit 
schwärmerischer Verehrung emporschaute“ (Br. S. 52). So ge- 
waltig ist die Macht der Thatsachen über die Eigenwilligkeit des 
Denkens, dass überall innerhalb des ungeheuren Rückschlages gegen 
die Revolution, womit das Jahrhundert anhebt, das bleiche Antlitz 
des revolutionären Proletariates emportaucht, obgleich es erst am 
Ende dieses selbigen Jahrhunderts sein Dasein als ein öffentlich 
anerkanntes auf die Bühne gesetzt hat. Fast ohne es zu wissen 
hat der Staat von Anfang an in seinen grössten Actionen mit ihm 
zu tun, so sehr wie er mit Begünstigung der grossen Agricultur 
und der grossen Industrie zu tun hat. Und wie der Staat ober- 
halb der beiden Klassen, die mehr und mehr mit ihren Ideen die 
Häupter dieser beiden Stämme des Kapitalismus repräsentiren, die 
Tendenz der Neutralität und des Gleichgewichtes darstellt, so 
unterhalb ihrer jene rasch wachsende dritte Klasse, die beiden 
den Krieg erklärt und, je nachdem sie gerade die eine oder die 
andere stärker bekämpft, mehr zu der jedesmal anderen sich hin- 
neigt. Auch sie setzt sich als das Allgemeine allen streitenden 
Interessen der alten und neuen Stände entgegen; auch sie will 
auf einer höheren Stufe wiederherstellen, was die alte Ordnung 
der Naturalwirthschaft Positives in sich barg, was die Revolution — 
die Geldwirthschaft — an die sie doch mit allen Fäden sich an- 
knüpfen muss, zerstört hat und ferner zerstört; auch sie verkündet — 
wie Hegel — das zum Selbstbewusstsein Gelangen der historischen 
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Vernunft und die Freiheit Aller, auch sie will — wie Comte — 
ihre Ordnung begriinden in der exacten Wissenschaft des sozialen 
Lebens und in planmässiger Anwendung der schon im kapitali- 
stischen Zeitalter zur Herrschaft gelangten Naturwissenschaften und 
der mechanischen Technik. So finden wir viele verwandte Ziige 
in diesen von einander abgewandten Gestalten. Sie weisen den 
Forscher darauf hin, dem Notwendigen und Gesetzmässigen in hi- 
storischen Dingen durch Beobachtung der ihn umgebenden Strö- 
mungen tiefer nachzuspüren und die organische Einheit in den 
mannigfachen Erscheinungen einer gleichzeitigen Kultur zu ent- 
decken. 


XX. 


Zu Descartes Briefen. 
Von 


Johannes Kretzschmar in Marburg. 


Unter den Papieren des hessischen Ministers Johann Caspar 
v. Dörnberg ($ 1680), welche jetzt im Staats- Archive zu Marburg 
aufbewahrt werden, befindet sich eine Anzahl von Briefen (gleich- 
zeitigen Abschriften) Descartes an die Pfalzgrifin Elisabeth. Sie 
sind zwar sammtlich im 9. Bande der Ausgabe von Cousin (Paris 
1825) schon gedruckt, liegen aber hier in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt vor, die in manchen Punkten von der bisher bekannten ver- 
schieden ist. Cousin hat sie alle nur annäherungsweise datiert 
nach den Angaben des Unbekannten, welcher in dem Pariser Exem- 
plare seine Eintragungen gemacht hat (vergl. Vorrede zu den Briefen, 
Bd. 6 der Oeuvres); hier hat sich tiberall das volle Datum erhalten, 
das doch immerhin um Monate gegen die jetzigen Ansätze differiert. 
Abweichungen und Ergänzungen dem Inhalte nach werden unten 
angeführt, sie finden sich nur bei 2 Briefen. 

Wie diese Briefe unter die Papiere Dörnbergs gekommen 
sind, lässt sich mit Bestimmtheit nicht ermitteln. Da Dörnberg 
aber in politischen Missionen häufig am Pfälzer Hofe zu verhan- 
deln hatte — er war einer der hessischen Unterhindler, welche 
die traurigen ehelichen Zwistigkeiten zwischen dem Kurfürsten 
Karl Ludwig von der Pfalz, dem Bruder der Prinzessin Elisabeth, 
und seiner Gemahlin Charlotte von Hessen-Kassel giitlich beilegen 
sollten — und da er zu den gebildetsten Diplomaten seiner Zeit 
gehörte, ist es unschwer zu erraten, wie er in den Besitz jener 
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Briefe gekommen ist. Er war lebhaft an allen Bewegungen des 
geistigen Lebens, vor allem des religiösen interessiert, wie er denn 
zu den Hauptverfechtern der Einigungsversuche John Duruys ge- 
hôrte, und ein Freund und Verehrer Charles Drelincourts war. 

Es sind folgende 7 Schreiben: 

1) d. d. d’Egmont le 21 de Juillet 1645 (Cousin p. 207: ca. 
20. April). 

2) d. d. d’Egmont le 4 d’Aoust 1645 (Cous. p. 210 Anm.: 
ca. 1. Mai). 

3) d. d. d’Egmont le 18 d’Aoust 1645 (Cous. p. 215, vergl. 
p. 210 Anm.: ca. 15. Mai). 

4) d. d. d’Egmont le premier de Septembre 1645 (Cous. 
p. 222, vergl. p. 210 Anm.: ca. 1. Juni). 

5) d. d. d’Egmont 15. Septembre 1645 (Cous. p. 230, vergl. 
p. 210 Anm.: ca. 15. Juni). Am Schlusse wird hier noch hinzu- 
gesetzt: Lorsque je fermois cete letre, j’ay receu celle de v. a. du 
13 mais; j’y trouve tant de choses a considerer, que je n’ose entre 
prendre d’y respondre sur le champ, et je massure que V. A. 
aymera mieux que je pren un peu de tems pour y penser. 

6) d. d. d’Egmont le 6 octobre 1645 (Cous. p. 236: vers le 
mois de septembre). Auf p. 245 lautet der Anfang des zweiten 
Absatzes anders: 

.... dans les esprits qui vienent du coeur. 

Voyla ce que ie pensois escrire il y a 8 iours a vostre Altesse, 
et mon dessein estait d’y adjouster une parti[cu]liere explication 
de toutes les passions, mais ayant trouvé de la difficulté a les 
denombrer, ie fus contraint de laisser partir le messager sans ma 
letre, et ayant receu cepandant celle, que V. A. m’a fait l'honneur 
de m’escrire, iay une nouvelle occasion de respondre, qui m’oblige 
de remetre a une autre fois cet examen des passions, pour dire 
icy, que toutes les Causes raisons (sic!), qui prouvent l’existence 
de Dieu .. 

7) d. d. d’Egmont le 3 novembre 1645 (Cous. p. 360: 1646 
Febr. 1). 
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Bericht über die neuere Philosophie bis auf 
Kant fiir die Jahre 1890 bis 1893. 


Herausgegeben von Wilh. Windelband in Strassburg. 


I 
Descartes und Schule 
Bericht von 


Benno Erdmann in Halle a. S. 


GOLDBECK, Emir, Descartes’ mathematisches Wissenschaftsideal. 
I. D. Halle 1892, 448. 8°. 

In wenigen, aber scharfen, von gereifter Methode zeugenden 
Strichen entwirft der Verf. die Umrisse von Descartes’ Stellung zur 
Mathematik sowie der Auffassungen des Philosophen vom Wesen 
der Mathematik, der scientia universalis, den Axiomen dieser Wissen- 
schaft, von Deduktion und Enumeration, und vom Naturzusam- 
menhang. 

Die unklare Stellung der Erfahrung in den methodologischen 
Voraussetzungen des Philosophen wird nur im allgemeinen richtig 
hervorgehoben. Bedenklich bleibt die Zurückführung der Enume- 
ration oder Induktion auf den (formalistisch gedeuteten) indirekten 
Beweis. 

Bedenklich sind auch die meisten Andeutungen des Verf.’s 
iiber die Entwicklungsgeschichte des Philosophen, insbesondere die 
Annahme einer späteren Periode scholastischen Einflusses sowie 
die Behauptung von der entscheidenden Kraft des religiésen Be- 
diirfnisses auf die philosophischen Konceptionen des Denkers. 
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Hinsichtlich der Lehre von der Induktion und damit auch 
der Erfahrung tiberhaupt würde eine eingehende Erôrterung der 
Aristotelisch-Scholastischen Tradition sowie der Art, wie tatsächlich 
die Erfahrung in die Konstruktionen des Philosophen hineingreift, 
helleres Licht verbreitet haben. Die Fragen der Entwicklungsge- 
schichte fordern hier wie in jedem Fall ein gründliches Eingehen 
in die Problemstellungen, in die das Denken Descartes’ einsetzt. 


Fischer, Lupwie, ,Cogito ergo sum“ J. D. Leipzig 1890 (Wies- 
baden b. Bergmann) 58 S. 8°. 

Eine historische Untersuchung iber den onal nen Be- 
griff der cogitatio hätte die Bedeutungen festzustellen, in denen 
Descartes das Wort gebraucht, den sachlichen und den entwick- 
lungsgeschichtlichen Zusammenhang dieser verschiedenen Bedeu- 
tungen darzulegen, und ihre historischen Verknipfung mit den 
zeitgenössischen und früheren Bestimmungen des Begrifis aufzu- 
decken. 

Auf die erstgenannten Feststellungen und Darlegungen geht 
der Verf., der schon 1889 einen Grundriss der Philosophie als 
„Bestimmungslehre“ veröffentlicht hat, mit Sachkenntnis und nicht 
ohne kritische Schärfe ein. Ein klares Bild der allerdings schwan- 
kenden Bestimmungen des Philosophen erhalten wir jedoch nicht. 
Dazu ist die Untersuchung des Verf.’s nicht speziell und eindrin- 
gend genug. Immerhin gewinnt die spätere Forschung reinlicher 
geschiedene Grundlagen, als bisher vorhanden sein möchten. We- 
niger Neues und gleichfalls nicht hinlänglich Abgerundetes bietet 
die weitere Analyse des Fundamentalsatzes. Die einleitenden Hin- 
weise auf die Vorgeschichte des cogito ergo sum erhalten eine brei- 
tere Basis nur dadurch, dass der Verf. nicht streng bei der Sache 
bleibt. 


KaLLico, Hans, Des Cartesius Ansicht über den Ursprung unserer 
Vorstellungen mit besonderer Berücksichtigung der eingebo- 
renen Vorstellungen. J. B. des K. Gymn. zu Vinzburg 91/92 

(92, Progr. 458). 198. 4°. 
Der Verf. beschränkt sich in dem wesentlicheren Teil der Ab- 
handlung (S.3—15) auf eine sorgsam fundirte und durchdachte 
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Zusammenfassung der zerstreuten Aeusserungen des Philosophen 
über das Wesen und die Arten der angeborenen Ideen. Er zieht 
manche von den friiheren Darstellern unbeachtete Auslassungen 
Descartes’ heran. Weiter gefiihrt sind allerdings die historischen 
Streitfragen über diesen Teil der Cartesianischen Lehre nicht. Der 
Verf. hat anscheinend von ihnen keine Notiz genommen. Er hätte 
sonst die spätere, das Wesen der angeborenen Ideen verwischende 
Deutung, zu der sich der Philosoph gezwungen sah, nicht als eine 
Ergänzung der ursprünglichen Annahmen behandeln können. Auch 
die historische Kritik, nicht bloss die sachliche, in die der Verf. 
gar nicht eintritt, hat doch auf dieses Zurückweichen längst auf- 
merksam gemacht. Die historischen Bedingungen, die zu der über- 
raschenden Wiederaufnahme der Lehre von den angeborenen Ideen 
durch Herbert von Cherbury und Descartes geführt haben, bei 
jenem im Interesse des Deismus, bei diesem im Zusammenhang 
der Annahmen des mathematisirenden Rationalismus, bleiben un- 
erörtert. 


TwaARDOWSKI, Kasımır, Idee und Perception. Eine erkenntnis-theo- 
retische Untersuchung aus Descartes. Wien, Konegen 1892. 
468. 8°. 


Der Verfasser analysirt in methodischer, begrifflich scharfer 
Erörterung Descartes’ Kriterium der Wahrheit, dessen verschiedene 
Fassungen er aufzahlt. Aus der Untersuchung der Begriffe. der 
perceptio und der idea, der perceptio clara et distincta, der idea 
clara et distincta sowie des tudicium gewinnt er das Resultat: die 
klare und deutliche Idee ist für das richtige Urteil nur Bedin- 
gung, die klare und deutliche Perception dagegen seine ratio. 

Grundlegend für den Sinn dieser Scheidung ist die Bestim- 
mung der perceptio als Wahrnehmung im Sinne Brentanos. Sie hat 
auch ausserhalb der Kreise Brentanos Zustimmung gefunden (Sey- 
ring in diesem Archiv VI, 45ff.). Twardowski weicht in diesem 
Punkte von der schon innerhalb der Cartesianischen Schule fest- 
stehenden Ueberlieferung ab. Diese stützt sich auf die bündige 
Erklärung des Philosophen (Princ. philos. I, 32): ,omnes modi co- 
gitandi, quos in nobis eaperimur ad duos generales referri possunt: 
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quorum unus est perceptio sive operatio intellectus, alius vero 
volitio sive operatio voluntatis.“ Denn von hier aus erscheint die 
perceptio als Vorstellung gegenüber der idea als dem Vorgestellten. 
Was Tw. unbedenklich macht, die Deutung Brentanos ‘in Descar- 
tes’ Ausführungen hineinzulesen, ist die Scheidung des Philosophen 
zwischen solo sensu und ab intellectu percipi. Es stehen jedoch 
dieser Schwierigkeit bei seiner Interpretation grössere gegenüber, 
welche sich ergeben, sobald man von dem Begriff der cogitatio 
ausgeht, den Tw. nicht zum Ausgangspunkt wählt. Ich halte in 
Rücksicht auf diese Schwierigkeiten die Deutung Tw.’s für ver- 
fehlt. Gerade der Wechsel einerseits zwischen percipere, deprehen- 
dere, apprehendere, animadvertere, andererseits zwischen percipere, 
intelligere und concipere dient in der Beleuchtung durch die Carte- 
sianische Fassung der cogitatio dazu, der Ueberlieferung Recht zu 
geben. 

Reinlich allerdings wird die Zusammenfassung der Cartesiani- 
schen Lehren auch auf diesem Wege nicht. Aber nur, weil die 
Aristotelisch-Scholastischen Nachwirkungen, die bei historischer Prü- 
fung gerade in der Lehre von der cogitatio, speziell in den schwan- 
kenden Bestimmungen des sensus, der imaginatio ct. erkennbar 
werden, sich auch in diesem Punkte als unausgeglichen erweisen. 
Der historische Rekurs aber wird bei näherer Ausführung ebenfalls 
eine Bestätigung der überlieferten Auffassung ergeben. 


MÜLLER, HERMANN, Joh. Clauberg und seine Stellung im Cartesia- 
nismus, mit besonderer Beriicksichtigung seines Verhältnisses 
zu der occasionalistischen Theorie. I. D. Jena 91, 77 S. 8°. 


Die Erörterungen über den Occasionalismus und sein Verhält- 
nis zu der prästabilirten Harmonie, die in den Jahren 1882—1894 
angestellt worden sind, haben einen nachhaltigen litterarischen 
Einfluss ausgeübt. Sie haben unser Wissen von der inneren und 
äusseren Geschichte der Cartesianischen Schule mehrfach über den 
Stand der grundlegenden Untersuchungen von Fr. Bouillier (1854) 
hinausgeführt. Weniger ist ihr Einfluss, trotz des tüchtigen An- 
laufs von Kénig, bisher der Geschichte des Kausalproblems im 
siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert zu gute gekommen. 
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Auch die vorliegende, etwas breite, aber verständige und 
überall aus erster Quelle geschöpfte Darstellung bleibt durchaus 
innerhalb des engeren Rahmens der erstgenannten Fragen. 

Der Verf. weist überzeugend nach, dass wir kein Recht haben, 
Clauberg den Occasionalisten beizuzählen, dass es auch nicht rich- 
tig war, einen Einfluss von Clauberg auf de la Forge zu kon- 
struiren. Gegenüber früheren Darstellern des Cartesianismus und 
dem Verf. wird anzunehmen sein, dass auch das Substanzproblem 
keine Fortbildung durch Clauberg erfährt. Die Wendungen, die 
für sich betrachtet, Clauberg zu einem Vorläufer Spinozas stem- 
peln würden, vertragen in dem Zusammenhang des Claubergschen 
Cartesianismus sowie in Rücksicht auf verwandte scholastische Er- 
klärungen eine solche Deutung nicht. Sie beweisen nur neben den 
ungleich tiefergehenden analogen Wendungen bei Geulincx, Male- 
branche und anderen, wie stark die neuen Atributsbestimmungen 
der endlichen Substanzen, insbesondere der körperlichen, zu der 
Spinozistischen Konsequenz aus dem altüberlieferten Substanzbegriff 
drängen. 

Mit Recht weist der Verf. darauf hin, dass Claubergs histo- 
rische Stellung vorzugsweise durch die Versuche charakterisirt 
wird, die Impulse der Cartesianischen Methodenlehre für die scho- 
lastische Logik fruchtbar zu machen. Leider geht er auf die logi- 
schen Lehren Claubergs nicht so weit ein, dass ihr Verhältnis zu 
der Logik von Port-Royal fester bestimmbar würde. Doch bleibt 
der Anschein bestehen, dass Clauberg auch hier über den Bestand 
der Ueberlieferung ungleich weniger hinaus gekommen ist, als 
Pierre Nicole und insbesondere Antoine Arnauld. 


ARNOLDI GEULINCX Antverpiensis Opera philosophica recogn. J. P. N. 
Land vol. I-III. Hagae Comitum 1891—93. 


Die Anzahl der zuverlissigen Gesamt-Ausgaben, die wir von 
den führenden Philosophen des siebzehnten und achtzehnten Jahr- 
hunderts besitzen, ist gering. Von den philosophischen Schriften 
Bacons, Descartes’ und Hobbes’, Malebranches und Lockes, ja selbst 
von denen Humes und Kants besitzen wir nur unzureichende 
Sammlungen. Der Textbestand dieser aller — auch der Ausgabe 
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der Philosophical Works von Hume durch Green und Grose — 
geniigt strengeren Anspriichen nicht; die meisten sind tiberdies un- 
vollständig. Welch ein Unstern auch über der neuesten, grossen 
Ausgabe von Leibnizens Philosophischen Schriften gewaltet hat, 
ist den Lesern dieser Zeitschrift bekannt. Frasers Ausgabe der 
Werke von Berkeley scheint eine riihmliche Ausnahme zu bilden. 

Um so erfreulicher ist, dass Lands Ausgabe von Geulincx 
Schriften sich würdig der Jubiliumsausgabe von Spinozas Werken 
anreiht. Ich unterlasse, der vortrefflichen, nach dem Vorbilde 
der Spinoza-Ausgabe glanzend ausgestatteten Sammlung gegeniiber, 
einzelne Bedenken iiber Anordnung und Umfang des Abgedruckten 
auszusprechen. Kein Herausgeber vermag es in solchem Fall allen 
Recht zu machen. Manchen leicht zu findenden Einwänden stehen 
auch in diesem Fall sicher Ueberlegungen entgegen, die der Heraus- 
geber überflüssig finden darf, ausführlich darzulegen. Ueberdies 
machte der eigenartige Bestand des Materials, den der Herausgeber 
in Bd. I kurz verzeichnet, den van der Haeghen in seiner Biblio- 
graphie des oeuvres de Geulinex sachkundig besprochen hat, die 
Aufgabe des Herausgebers zu einer besonders schwierigen. Auf die 
stimmungsvolle Würdigung des ersten Bandes der Ausgabe, die 
R. Eucken in den Philos. Monatsheften veröffentlicht hat, sei ins- 
besondere hingewiesen. Man vgl. den Bericht des Herausgebers in 
diesem Archiv 86ff. 


Novaro, Mario, Die Philosophie des Nicolaus Malebranche. Berlin, 
Mayer u. Müller 1893. V u. 1078S. 8°. 


Die Schrift von Novaro bringt eine sorgsame, auf eingehende 
und selbständige Studien gestützte Reproduktion der philosophi- 
schen Lehre des berühmten Oratorianers. Auf die Entwicklungs- 
bedingungen für die Lehren des Philosophen geht der Verf. nur 
kurz und nicht ohne Unterschätzung des Einflusses von Augustin 
ein; auch die Entwicklung der occasionalistischen Lehre in der 
Cartesianischen Schule streift er nur mit kurzen Bemerkungen. 

Trotzdem kommt der Schrift eine tiefergehende Bedeutung fiir 
die Frage nach der Entwicklung des Kausalititsproblems bis auf 
Hume zu. 
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Ich habe schon in der Besprechung von Koenigs Buch über 
das Kausalproblem angedeutet, wie sich mir diese Entwicklung 
darstellt. Es sei gestattet, sie hier kurz darzulegen. 

In der Aristotelischen Kausalauffassung ist die Annahme eines 
analytischen Zusammenhangs zwischen Ursache und Wirkung 
nicht bestimmt ausgesprochen, aber deutlich enthalten. Diese Auf- 
fassung wird (ebenso wie die Aristotelische Substanztheorie) in 
der späteren Philosophie, auch in der Scholastik festgehalten. Sie 
geht von dieser aus unbesehen in die neuere Philosophie, in die 
der Renaissance wie in die mechanischen Systeme ein, die um die 
Mitte des siebzehnten Jahrhunderts entstehen. So kann Descartes, 
der hier allein in Betracht gezogen werden mag, naiv behaupten: 
»Jam vero lumine naturali manifestum est, tantundem ad minimum 
esse debere in causa efficiente et totali, quantum in ejusdem causae 
effectu: nam quaeso, undenam posset assumere realitatem suam 
effectus nisi a causa? Et quomodo illam ei causa dare posset, nisi 
etiam haberet? Hine autem sequitur, nec posse aliquid a nihilo 
fieri, nec etiam id quod magis perfectum, hoc est quod plus realitatis 
in se continet, ab eo, quod minus“ ct. 

Aber Descartes’ attributàre Scheidung der endlichen Substanzen 
macht den analytischen Kausalzusammenhang fiir die Wechselwir- 
kung zwischen den beiden wesensverschiedenen endlichen Sub- 
stanzen im Grunde unmöglich. Die Macht der Ueberlieferung, die 
Descartes das Problem ungeprüft aufnehmen lässt, ist jedoch so 
stark, dass nicht der Gedanke eines analytischen Zusammenhangs 
aufgegeben wird, sondern dass in seiner Schule wie bei seinen 
Nachfolgern vorerst Versuche entstehen, auf Grund dieser Annahme 
den Schein der Wechselwirkung zu erklären. Eben weil der attri- 
butäre Kontrast der endlichen Substanzen keinen analytischen Ab- 
hängigkeitszusammenhang zwischen ihren Modifikationen ergiebt, 
wird der unmittelbare Causalzusammenhang zwischen ihnen, den 
schon Descartes nicht reinlich mehr darzulegen vermag, von seinen 
selbständigeren Schülern aufgehoben. Er wird nicht nur für die 
endlichen Substanzen überhaupt, sondern auch insbesondere für 
die wechselseitigen Modifikationen der ausgedehnten Substanz be- — 
stritten, weil sich mit der traditionellen Kausalvorstellung und 
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dem neuen Wesensgegensatz zwischen denkender und ausgedehnter 
Substanz die Cartesianische Bestimmung des Körpers verwickelt. 
Denn die geometrisch-mechanische Deutung der ausgedehnten Sub- 
stanz lässt den Körper nicht als Ursache, sondern lediglich als Ob- 
jekt der Bewegung erscheinen. 

Auf dieser Grundlage entstehen die Kausaltheorien einerseits 
des Occasionalismus, andrerseits des Parallelismus der he- 
terogenen Modifikationen bei Spinoza. Letzterer entwickelt den 
überlieferten Gedanken des analytischen Zusammenhangs zwischen 
Ursache und Wirkung in klassischer Schärfe. Die Immanenz der 
Modifikationen in der Substanz, der Wesensgegensatz zwischen den 
Modifikationen des Denkens und der Ausdehnung, endlich die Kon- 
struktion des Zusammenhangs der Ideen nach dem Muster des 
geometrischen Zusammenhangs der ausgedehnten Dinge: dies alles 
führt ihn dazu, den realen Causalzusammenhang als einen rein 
logischen, begrifflichen, analytischen zu formuliren. In diesem 
Sinne, dadurch also, dass eine unbesehen von der neueren Philo- 
sophie festgehaltene Voraussetzung prägnant zu Tage tritt, ge- 
winnt das causari ab aliqua re die Bedeutung eines sequi ex ejus 
definitione. 

Indem die traditionelle Urteilslehre in jene Bestimmungen 
hineinwirkt, kommt Spinoza zu dem Axiom: ,Effectus cognitio a 
cognitione causae dependet et eandem involvit.“ 

Aus der gleichen metaphysischen Tradition heraus bildet Leibniz 
den Occasionalismus zur prästabilirten Harmonie fort. Denn 
die Voraussetzungen dieser seiner Kausaltheorie wurzeln in jener 
Periode seiner Entwicklung, in der er die Entelechien, in Anlehnung 
an die Scholastik, noch als substantielle Formen der Körper deutet. 
Es zeugt lediglich von der Macht der Aristotelisch - Cartesianischen 
Ueberlieferung, dass er diese Voraussetzungen und die auf ihnen 
erbaute Theorie des Kausalzusammenhangs später festhält. Auch 
dann noch, als ihn seine mechanisch-physikalischen Untersuchungen 
sowie die Entdeckungen der Infinitesimalmethode dahin bringen, 
den überlieferten Hylozoismus zu einem Spiritualismus fortzubilden, 
der die Materie zu einem Inbegriff unendlich vieler, unendlich 
kleiner, unendlich wenig verschiedener, unendlich viel darstellender 
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geistiger Substanzen macht. Denn der Dualismus der Wesensbe- 
stimmung des Endlichen, der gur Leugnung des unmittelbaren, als 
analytisch gedachten Kausalzusammenhangs fiihrte, ist fortgefallen. 
Aber der Antrieb fiir diese Leugnung, der in dem durch jenen 
Dualismus verschärften Substanzbegriff liegt, bleibt stärker, als die 
Kraft des neuen spiritualistischen Monismus. 

In jeder dieser drei Theorien, oder, bei prinzipiellerer Schei- 
dung, sowol in der des occasionell-prästabilirten als in der des Paral- 
lelismus-Zusammenhangs, wird die Kausalverkniipfung zwischen dem 
Endlichen hergestellt, indem die unendliche Substanz als Mittel- 
glied eingeschoben wird. Die Allweisheit und Allmacht Gottes, 
weiterhin seine omnitudo realitatis überhaupt, wird zum ultimum 
refugium der analytischen Notwendigkeit. Bei den einen wird 
dieser Zusammenhang ein vorwiegend extramundaner, bei Spinoza 
ist er ein rein immundaner; die religiösen Motive der Ueberliefe- 
rung, die jene mitbestimmen, bildet Spinoza auch hier mit scharfer 
Konsequenz um. 

Diese Problemlage komplieirt sich bei Berkeley mit dem 
Empirismus Lockes, der zwar eine tiefgreifende Kritik des über- 
lieferten Substanzbegriffs gegeben hatte, hinsichtlich des Kausal- 
problems jedoch nicht über die Tradition hinausgekommen war. 
Sie liefert Berkeley die Grundlage für den Beweis, dass die Ideen 
der körperlichen Dinge kein Moment von Kraft oder Tätigkeit ent- 
enthalten, dass also „Ausdehnung, Figur und Bewegung“ nicht die 
Ursachen unserer Empfindungen sein können. Er weist in dem Zu- 
sammenhang dieses Beweises vielfach direkt auf den Occasionalis- 
mus hin. So auf „the modern philosophers, who though they allow 
matter to exist, yet will have God alone to be the immediate effi- 
cient cause of all things. These men saw that amongst all the 
objects of sense there was none which had any power or activity 
included in it“... Nicht bloss religiöse Antriebe sind es andrer- 
seits, die ihn hindern, die Konsequenz der empiristischen Substanz- 
kritik Lockes nur fiir die materiellen Objekte, die Ideenwelt zu 
ziehen, die Geister dagegen in ihrer substantielien Realität zu be- 
lassen. Auch hier spielen vielmehr Gedanken aus der Kausali- 
tätstheorie der selbstindigeren Cartesianer hinein. Es ist nicht 
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schwer, von dem ,principium evidentissimum per se“, dem Satz: 
» Quod nescis, quomodo fiat, id non facis“ aus, den historischen 
Zusammenhang zu der Behauptung zu finden, dass „the cause of 
ideas (d. i. der inactive, corporeal things) is an incorporeal active 
substance or Spirit,“ dass „the words, will, soul, spirit“ do not 
stand for... any idea at all, but for something which is very 
different from ideas . . . being an agent.“ 

Von der durch Berkeley umgebildeten Problemlage aus kommt 
Hume, in diesem Punkt der Antipode Spinozas, zu der Erkennt- 
nis, welche ihn zum Kritiker der überlieferten Kausalauffassung 
macht. An die Stelle des analytischen Zusammenhangs zwischen 
Ursache und Wirkung tritt ein empirisch-associativer, d. i. wie wir 
sagen kénnen, ein synthetischer a posteriori. Er erklart: 
»The mind can never possibly find the effect in the supposed cause, 
by the most accurate*scrutiny and examination. For the effect is 
totally different from the cause, and consequently can never be 
discovered in it.“ 

Verwickelter gestaltet sich das Kausalproblem in der Leibniz- 
Wolffischen Schule und in den-Streitigkeiten, die ihre Zersetzung 
herbeifiihren. Wolffs schwächliche Abwehr der Einwürfe des Pie- 
tismus gegen die prästabilirte Harmonie giebt der Hypothese des 
influaus realis, die anscheinend längst überwunden war, neue 
Kraft. Von verschiedenen Gliedern der Schule wird sie allmählich 
zu der Annahme eines injluaus idealis umgearbeitet. Diese meta- 
physischen Erérterungen stehen überdies in engen Zusammenhang 
mit den Streitigkeiten, die das von Leibniz mehrdeutig formulirte 
Prinzip des zureichenden Grundes, insbesondere seit Crusius’ An- 
griff zur Folge hat. Aus diesem Zussammenhang heraus gelangt 
Kant unabhängig von Hume (s. dieses Archiv I, 62ff., 216ff.) und 
vorerst ohne Bewusstsein seiner Uebereinstimmung mit ihm zu der 
gleichen Erkenntnis des synthetischen Charakters der Kausalbe- 
ziehung. Als Kant später, nach 1772, den Standpunkt gefunden 
hat, der ihm das Verständnis fiir Humes Kausaltheorie eröffnet, 
wird er nicht nur seiñer Einstimmigkeit mit Hume in diesem 
Punkte gewiss, sondern lernt auch nach langem Ringen von sei- 
nem „Vorgänger“, dass die Kausalbeziehung lediglich in dem Ge- 
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biet möglicher Erfahrung objektive Geltung besitzt. Nur gegen 
den Schluss auf den empirischen Ursprung dieser Synthesis ist er 
geschützt, da er bereits alle Synthesis als die ursprüngliche und 
eigentliche Funktion des Verstandes erkannt hat. Der Zusammen- 
hang zwischen Ursache und Wirkung steht ihm als ein syntheti- 
scher a priori fest. 

Novaros Darstellung im siebenten Abschnitt seiner Schrift ge- 
währt eine lehrreiche Bestätigung des eben umgrenzten histori- 
schen Sachverhalts. Nov. irrt allerdings in der Behauptung, dass 
„kein Historiker der Philosophie in Malebranche den so offenlie- 
genden Ursprung des Humeschen und Kantischen Problems gesucht 
habe“. Die „abstrakte Grundlage der Theorie“ des Occasionalis- 
mus hat Nov. gründlich verfehlt. Es ist sogar nach dem Obigen 
falsch, dass die objektiven Entwicklungsbedingungen für die Hume- 
Kantische Entdeckung lediglich bei Malebranche gefunden werden 
können. Nov. sieht, wie gleich zu zeigen ist, nicht einmal die Ge- 
dankengänge im rechten Licht, die bei Malebranche vorliegen. 
Aber er hat den historischen Zusammenhang des Occasionalismus 
in der Formulirung bei Malebranche mit den Ausführungen Humes 
selbständig in so weit getroffen, als er die Ausführungen des Phi- 
losophen über das Kausalproblem fast Schritt für Schritt mit Wen- 
dungen des englischen Positivisten belegt. 

Dass er hierbei die entscheidende Differenz zwischen dem 
Occasionalismus und Humes Theorie der Kausalität verfehlt, den 
tiefgreifenden Fortschritt der letzteren über den Problemstand des 
ersteren und der verwandten Kausalitätstheorien nicht findet, hat 
seinen Grund in einem wunderlichen Missverständnis. 

‘ Novaro stellt Malebranches Lehre von der Kausalität der 
Humes viel zu nahe. Mit Recht zwar betont er, dass auch Hume 
über die Grenzen der Erfahrung hinausgeht, sofern dieser vielfach, 
im Treatise wie im Essay, ein für uns unerkennbares Band zwi- 
schen Ursache und Wirkung annimmt. Aber Humes häufige kri- 
tische Erörterungen gegen den Occasionalismus, die N. zu ein- 
seitig auf Melebranche bezieht, treffen doch auch diesen gerade in 
der entscheidenden Voraussetzung seiner Kausalitätstheorie. Diese 
aber, die Annahme des analytischen Zusammenhangs zwischen 
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Ursache und Wirkung, wiirdigt Novaro so wenig, dass er sie gegen 
die ausdrücklichen Erklärungen, ja gegen den inneren Aufbau der 
ganzen Lehre des Philosophen geradezu leugnet. Und dies, ob- 
gleich er die hierhergehörigen Ausführungen Malebranches sehr 
wol gesehen hat. Selbst wenn es, wie Novaro behauptet, nur zwei 
solcher Ausführungen bei Malebranche gäbe — Novaro selbst eitirt 
tatsächlich deren vier —, liessen sie sich doch nicht mit der Be- 
merkung abtun: „Gegen die beiden einzigen Stellen, in denen 
Malebranche“ — das Gegenteil behauptet! 

In der Tat aber wird es nach dem Obigen ausser Zweifel 
sein, dass wir die selbstverständliche Voraussetzung eines analyti- 
schen, notwendigen Zusammenhangs zwischen Ursache und Wir- 
kung lediglich als einen wesentlichen Bestandteil auch der Lehre 
von Malebranche hinzunehmen haben. Die Selbstverständlichkeit 
dieser Voraussetzung auch für ihn folgt schon aus dem Umstand, 
dass er nur gelegentlich Anlass findet, sie ausdrücklich zu formu- 
liren, obgleich sie sein Denken durchweg beherrscht. Sie gehört 
eben zu dem festen Schulbestande der Cartesianischen Lehren. 
Eben dafür zeugt auch die Art, wie Malebranche sie zum Aus- 
druck bringt. So in der sechsten der Meditations Chretiennes: 
„Or il y a contradiction que Dieu veuille que ton bras soit 
remué et qu'il demeure immobile: tu es sûr quil y a une liaison 
nécessaire entre les volontés d'un être tout-puissant et leurs effets, 
et tu ne vois nul rapport entre les désirs et leur exécution. Donc 
la force qui produit le mouvement vient de Dieu“... Und ebenso 
in dem sechsten Bueh der Recherche de la Vérité: , Mais non 
seulement les hommes ne sont point les véritables causes des mouve- 
ments qu'ils produisent dans leurs corps, il semble même qu'il 
y att contradiction qu’ils puissent être. Une cause véritable 
est une cause entre laquelle et son effet l'esprit aperçoit une liaison 
nécessaire, c’est ainsi que je Ventends. Or il n’y a que Vétre 
infiniment parfait entre la volonté duquel et les effets l'esprit aper- 
goive une liaison nécessaire. Il n'y a donc que Dieu qui soit vé- 
ritable cause et qui ait véritablement la puissance de mouvoir le 
corps“ . .. Ueber den Inhalt dieser Voraussetzung und seine 
Uebereinstimmung mit dem oben Gesagten kann kein Streit sein. 
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Der Sinn der vorausgesetzten liaison nécessaire bleibt aller- 
dings bei Malebranche notwendiger Weise so unbestimmt wie bei 
den übrigen Occasionalisten, bei Leibniz und bei Spinoza. Auch 
in diesem Punkte seiner Kritik hat Hume Recht. Die Unbe- 
stimmtheit liegt in dem Inhalt des Gottesbegriffs, der positive 
Momente der Erkenntnis nicht enthält, sondern nur vortäuscht, 
unsere rationale Unwissenheit mit dem Mantel von Worten zu- 
deckt, deren metaphysischer Gehalt, eben weil er ausserhalb der 
Grenzen unseres Erkennens liegt, für jede eindringende Kritik ver- 
schwindet. Aber Malebranche ist einer der tiefsten metaphysischen 
Denker seiner Zeit. Er hat sich so bestimmt wie kaum einer der 
sonstigen Anhänger der alleinigen göttlichen Kausalität auch die 
Frage nach dem Sinn der liaison nécessaire gestellt. Seine Ant- 
wort bestätigt jedoch nur wiederum die Stärke des metaphysischen 
Vorurteils, die Selbstverständlichkeit der Voraussetzung eines not- 
wendigen Zusammenhangs zwischen Ursache und Wirkung. Novaro 
führt selbst die entscheidenden Erklärungen des Philosophen an, 
aber nicht vollständig genug und ohne zu sehen, dass sie die An- 
nahmen, die er dem Philosophen abstreitet, auf das deutlichste 
enthalten. In dem Entretien d'un philosophe Chrétien avec un phi- 
losophe Chinois erklärt jener: „Qui fait tout cela en moi et dans 
tous les hommes? C’est un être infiniment intelligent et tout-puissant. 
Il le fait parce qu'il le veut. Mais quel rapport entre la volonté 
de Vétre souverain et la moindre de ses effets? Je ne le vois pas 
clairement, ce rapport, mais je le conclus de l’idée, que 
Jai de cet étre“ (!). „Je sais que les volontés d'un étre tout- 
puissant doivent nécessairement être efficaces jusqu’à faire 
tout ce qui ne renferme pas de contradiction. Gewiss ist 
dieser Schluss ein charakteristisches Probestück eines Aoyioudc v6doc. 
Muss doch Malebranche seinen christlichen Philosophen zugeben 
lassen: , Quand je verrai Dieu tel qu'il est, ce que ma religion me 
fait espérer, je comprendrai clairement, en quoi consiste Vefficace 
de ses volontés;“ und dementsprechend in den Meditations Chré- 
tiennes erkliren: Tu me demandes une idée claire et distincte de 
cette efficace infinie qui donne et conserve Vétre à toutes choses. 
Je nai point maintenant de réponse à te faire qui soit capable de 
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te contenter: ta demande est indiscréte... Tu ne découvriras 
jamais de rapport entre la volonté des intelligences et les moindre 
effets; car, même si tu crois que Dieu fait ce qu'il veut, ce n’est 
point que tu vois clairement qu’il y a une raison né- 
cessaire entre la volonté de Dieu et les effets, puisque tu 
ne sais pas même ce que c’est que la volonté de Dieu, mais c’est 
qu’il est évident que Dieu ne serait pas tout-puissant si 
ses volontés absolues demeuraient inefficaces.“ Deutlicher 
kann man kaum sagen, dass die Lösung des Rätsels, die man zu 
besitzen wähnt, nur darin besteht, dass das Rätsel in die Allmacht 
Gottes hineinverlegt ist: die notwendige Verbindung zwischen der 
wahren Ursache und ihren Wirkungen ist zweifellos, selbstver- 
ständlich, aber — sie folgt lediglich aus der Allmacht des gött- 
lichen Willens, den wir nicht kennen! 

In welchem Grade Novaro Malebranche überschätzt, folgt aus 
seiner Bemerkung: „Vor Kant zählt die moderne Philosophie bloss 
drei Systeme: das von Hobbes, das von Bruno und Spinoza, und 
das von Malebranche.“ Die Geschichtsauffassung, welche diese 
und verwandte Wendungen verraten, macht begreiflich, dass No- 
varo seine glückliche Einsicht in die Gleichartigkeit der Problem- 
lage bei Malebranche und Hume historisch nicht zu verwerten 
weis. Hume hat die Kausalität, welche die Philosophie des 
siebzehnten Jahrhunderts, soweit sie von Descartes beeinflusst 
ist, in den Himmel verlegt hatte, wieder zur Erde herabgeholt, 
und damit nicht nur ähnlich wie Kant, den Bann des vermeint- 
lich analytischen Zusammenhangs zwischen Ursache und Wirkung 
gebrochen, sondern auch als der erste, fast unwissentlich, die 
Grundlage für die logische Theorie der Induktion gelegt. Wo 
Bacon von Induktion redet, ist das Wort ein Schiboleth, dessen 
Gebrauch davon zeugt, dass er nicht zu Descartes und Hobbes, 
überhaupt nicht in die neuere Philosophie gehört, sondern noch zu 
eben den Begriffsphilosophen, gegen die er mit Paucken und Trom- 
peten zu Felde zieht. 


VI. 


Comptes-rendus d'ouvrages sur l’histoire de la 
philosophie publiés en français pendant les 
années 1892 et 1893. 


Par 
Paul Tannery à Paris. 


Cu. Binarp. Platon. Sa philosophie, précédée d’un aperçu 
de sa vie et de ses écrits. Paris Alcan, 1892. 546 pages 
in-8. 

L'ouvrage de M. Benard „ne s’adresse ni aux savants, ni 
aux érudits de profession, mais au public éclairé et surtout à la 
jeunesse des écoles“. A ce point de vue c’est un bon livre qui 
manquait en France, les volumes de Fouillée étant limités à la 
doctrine des idées. M. Bénard s’est au contraire proposé d’exposer 
la philosophie de Platon dans son entier, la physique et surtout 
l'éthique aussi bien que la dialectique. Cette exposition est claire, 
complète, bien fondée sur des textes; on n’y trouvera ni polémique 
subtile, ni paradoxes vieux ou nouveaux; l'interprétation, pour les 
idées, est donnée dans le sens théiste et spiritualiste, mais sans 
exagération ; M. Bénard signale les difficultés, mais n’approfondit 
pas leur discussion, ce qui aurait changé le caractère de son travail. 

Personne ne peut se vanter de connaître tout Platon”), disait 
Origene contre Celse; personne non plus ne peut espérer d'écrire 


1) C'est l’épigraphe grecque du volume de M. Bénard. Je suis mal- 
heureusement obligé de remarquer que la défectueuse accentuation d’un grand 
nombre des mots grecs qu’il a insérés dans son texte est une preuve typique 
de la difficulté qu'on éprouve en France, en dehors de quelques ateliers spé- 
ciaux, pour faire imprimer correctement dans la langue de Platon. 
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un volume sur Platon sans provoquer la contradiction. Il est vrai 
que, dans le conflit des opinions sur des sujets tant discutés, le 
contradicteur n’a guères de chances lui-même de voir accepter 
unaniment ses observations. | 

Je me bornerai en tout cas à toucher deux ou trois points 
qui, malgré tout ce qu’on a écrit sur Platon, auraient besoin d’être 
éclaircis et me paraissent susceptibles de l’être. On répète couram- 
ment, à propos des nombres idéaux dans la doctrine platoni- 
cienne, qu’ils sont un fruit tardif du génie du Maître, un pas ré- 
trograde vers le pythagorisme. Il me semble que la conclusion 
des recherches de Zeller sur le néopythagorisme devrait être que 
cette invention des dprduot eidmrixnt est au contraire un pas en 
avant dans une direction nettement différente de celle de l’ancien 
pythagorisme. Nous connaissons assez bien par Aristote au moins 
deux nombres idéaux de Platon: l’& identifié à l’ayadov et la 
dvds déptotos; évidemment ce sont des principes intelligibles qui 
n’ont du nombre que le nom; si ces termes ont été repris par le 
néopythagorisme, rien ne prouve qu'ils appartiennent, dans le 
même sens, à un autre qu'à Platon lui-même; il a dépassé dans 
le Philébe le point de vue de Philolaos; tout ce qui a été ajouté 
dans les dypapa öoypara vient soit de lui, soit de ses disciples, sans 
que la distinction soit au reste facile a faire. 

Je pense d’ailleurs que c’est par suite d’une méprise que 
M. Benard fait dire à Aristote que les nombres idéaux tiennent le 
milieu entre les idées et les objets sensibles. Cette position inter- 
médiaire, petatò, appartient aux uadmuatuxd, d’après un passage 
bien connu de la République, et Aristote n’a pas dit autre chose. 
J’estime au contraire que, pour Platon, les dprduol eôntixot sont 
des principes supérieurs qu’il a essayé de constituer, d’ailleurs en 
petit nombre (a-t-il lui même complété la décade dont parle 
Aristote et qu'il faudrait chercher à rétablir?), et sans enseigner ja- 
mais que toutes les idées fussent des nombres. 

La difficulté qui amène les divergences d'interprétation pour 
la doctrine des idées ‘(en Dieu ou hors de l'Unité suprême) est 
évidemment insoluble, puisque Platon ne s'étant pas prononcé à 
cet égard, Aristote a pu dire que, d’après lui, les idées n'étaient 
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nulle part; Speusippe ni Xénocrate n’ont eu là dessus ancune tra- 
dition et ils n’ont pu s’en tirer. En posant les idées comme 
condition nécessaire de la science, Platon s'était volontairement 
enfermé dans une forteresse où il pouvait résister à toutes les 
attaques, mais dont il lui était interdit de s’éloigner sans s’exposer 
à un échec certain. Il en avait conscience et au moins dans les 
Dialogues, il a fermement maintenu sa position. Il ne faut dont 
pas chercher à lui attribuer des déductions qu’il s’est refusé à tirer. 
C'est à près peu près la conclusion de M. Bénard comme la 
mienne; mais il me semble que la difficulté est aggravée par le 
fait que l’on place d'ordinaire toutes les idées platoniciennes sur 
le même rang. Or je remarque tout d’abord que si Platon a posé 
les en padmuatxé comme intermédiaires entre le monde transcen- 
dant et le monde sensible, les en physiques, les formes qui 
jouent le plus grand rôle chez Aristote (le froid, le chaud, le sec, 
l’humide) sont nécessairement pour Platon à un degré encore in- 
férieur, d’autant qu’il les fait résulter dans le Timée des figures 
géométriques. L'idée du lit, dont il parle dans la République, 
doit aussi sans doute appartenir au petaéd, comme au fond tout 
ce qui peut s’apprendre et est susceptible d’une définition ri- 
goureuse. 

Restent comme idées proprement dites, deux classes: d’une 
part les idées abstraites positives (le bon, le vrai, le beau, le 
même, le grand etc.), les seules, de fait, dont Platon fasse usage; 
de l’autre les idées des espèces (l’homme, le cheval, etc.) qui créent la 
grande difficulté. S’il n’y avait que la première classe, on pour- 
rait dire que les idées ne sont que les divers aspects de l'Unité 
suprème, qu’elles rentrent dans ce principe, qu’elles lui sont im- 
manentes, et ne s’en distinguent que par les effets de leur commu- 
nication avec la dyade indéterminée, la véritable matière intelli- 
gible de Platon; de cette communication résultent nécessairement les 
idées négatives opposées, et les différentes distinctions. 

I] me paraît en tout cas impossible de soutenir que Platon 
ait jamais placé au même rang les idées des espèces; mais quel 
degré de la hiérarchie pouvait-il leur réserver? les faisait-il descendre 
dans le uetat6? les maintenait-il au dessus? La question mérite 
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une longue discussion que je ne puis aborder ici; mais il me semble 
que l’on peut émettre des arguments dans les deux sens. 

Un autre point sur lequel je regrette de me trouver en désaccord 
avec M. Bénard, précisément parce qu’il a étudié avéc amour 
l'éthique de Platon, est relatif aux principes fondamentaux de la 
morale du Maître. L’école spiritualiste met volontiers dans l’ombre 
la partie deda doctrine qui a la moindre apparence de déterminisme; 
elle aime à dire que le moraliste contredit le théoricien, que le 
sens moral rectifie l’erreur spéculative. J’estime tout au con- 
traire que, sur le principe de l’action humaine, Platon a vu plus 
clair que les déterministes en général et aussi que leurs adver- 
saires, que la doctrine que l'ignorance est la seule cause du mal, 
que nul n’est volontairement mauvais, est la doctrine véritable, celle 
à laquelle on reviendra, quand l'impératif catégorique sera usé. 
J’estime qu’un vrai platonisant devrait avant tout relever cette 
doctrine et la mettre dans sa pleine lumière. Mais sur ce point 
non plus, je ne puis entrer plus avant dans la discussion. 


Huir (CuarLes) La vie et l’œuvre de Platon, 2 vol in-8 
(506—676 pages), Paris, Thorin, 1893. 


L'ouvrage de M. Huit représente, avec des augmentations 

considérables, un mémoire couronné en 1887 par l’Académie des 
Sciences Morales et Politiques. L'objet du concours était de 
combler une lacune sensible dans la littérature philosophique 
française sur Platon, il s’agissait de réunir les documents relatifs 
à la vie et aux écrits du Maître, sans entrer dans les discussions 
que peut soulever l’interprétation de la doctrine. 
_ Ce programme a été heureusement rempli par M. Huit; il a 
fait œuvre d’érudit et de critique, et montré que, s’il était capable 
de défendre habilement une thèse plus ou moins paradoxale, comme 
il l’avait prouvé dans plusieurs de ses précédents essais, il ne savait 
pas moins exposer fidélement les opinions d’autrui, les apprécier 
avec mesure et ne se prononcer qu'avec circonspection. 

350 pages sont consacrées à la Vie de Platon; les titres des 
dix chapitres: — I. Introduction; II. Athènes au cinquième siècle 
avant notre ère. III. Platon jusqu’ à la mort de Socrate. IV. Pla- 


Comptes-rendus d’ouvrages sur l’histoire de la philosophie ete. 539 


ton après la mort de Socrate (sèjour à Mégare et Voyages). V. Pla- 
ton à l’Académie. VI. Vieillesse et mort de Platon. VIL Les 
jugements des anciens sur Platon. VIII. Rapports personnels de 
Platon avec ses contemporains. IX. Platon et la politique athé- 
nienne. X. Traits distinctifs de l’esprit platonicien — montrent 
assez que le sujet est traité sous toutes ses faces; vu le peu que 
l’on sait en réalité sur les évènements de la vie de Platon, on doit 
bien penser que ce long exposé comporte d’assez nombreux hors 
d'œuvre. Le plus important a été inséré en 1888 dans les Séances 
et travaux de l’Acad. d. sc. mor. et pol., et mentionné par Zeller 
(Phil. d. Gr. 4° éd. II Th., 1 Abth. p. 404, n. 1); il concerne la 
question genérale de l’influence de la philosophie orientale sur celle 
de la Grèce; tout en réfutant soigneusement les arguments par les- 
quels on a prétendu prouver cette influence, M. Huit ne la réduit 
pas absolument à un minimum négligeable, puisqu’il conclut en 
disant que si Platon est un Grec d'Athènes, c’est un Grec qui a 
échauffé son imagination aux rayons du soleil de l'Orient; que s’il 
est permis de comparer la philosophie platonicienne à une œuvre 
dart, le dessin du tableau n’a rien que d’hellénique, mais que, 
dans les details de l’exécution, un regard exercé découvre sans 
peine le reflet d’heureux emprunts faits à d’autres races, à d’autres 
croyances, à d’autres civilisations. 

Cette conclusion aurait dû être plus explicitement motivée; 
dans les œuvres de Platon, en dehors du mythe de l’Atlantide, il 
y a quelques emprunts réels et bien connus faits aux Egyptiens; 
pour les reconnaître, il n’est nullement besoin d’un regard exercé, 
puisqu'ils sont avoués; mais leur rareté et leur insignifiance sont 
plutôt de nature à nous faire croire que si Platon avait espéré 
trouver, sur les bords du Nil, l’occasion d’élargir le cercle de ses 
pensées , il en sera revenu désillusionné. Sans son précieux juge- 
ment sur le caractère œuhoypuatoy des Egyptiens et des Phéniciens 
(Civ. 436a), on pourrait même être porté à dire qu’il a voyagé 
plutôt en simple curieux qu’en véritable philosophe. 

A-t-il fait au contraire à la prétendue ,sagesse orientale“ des 
emprunts cachés? ils sont en tout cas assez bien déguisés pour 
qu’il convienne de les faire ressortir. Dans la pensée de M. Huit 
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ces emprunts se bornent probablement à quelques traite insérés 
dans les mythes platoniciens, et l'intérêt de la question est plutôt 
d’ordre littéraire que d’ordre philosophique; c’est ce qui explique 
qu’il n’ait pas cherché à l’approfondir. Mais la véritable origine 
des divers éléments mythiques utilisés par Platon (par exemple, 
les &vöpss dypror diémupor Civ. X, 615e) n’en reste pas moins un 
problème encore à résoudre. 

En résumé, M. Huit a réuni et critiqué avec soin ce qui a 
dejà été dit sur la vie de Platon; à ce point de vue son travail 
peut être éminemment utile; mais il n’a pu apporter aucun docu- 
ment négligé avant lui, ni établir aucun résultat nouveau ?). 

Les études sur l’œuvre de Platon sont divisées en trois parties: 

La première comporte deux chapitres: sur la production litté- 
raire au siècle de Périclès; sur la publicité donnée aux écrits de 
Platon; Ja discussion y est menée de façon à faire ressortir les 
points faibles de la thèse de Grote, d’après laquelle un canon des 
écrits de Platon aurait existé de fait aussitot après sa mort et 
aurait permis aux anciens de reconnaître exactement les dialogues 
authentiques et les apocryphes. 

La seconde partie, sur l’authenticité des dialogues, est la plus 
étendue; M. Huit commence par poser les règles de la critique 
d'attribution, puis discute l’application aux écrits de Platon d’abord 
du critérium externe ou des témoignages historiques, en second lieu 
du critérium interne. Il insiste sur l’incertitude plus ou moins 
grande des résultats qu’il est possible d’atteindre. 

Le chapitre qui suit, sur les travaux des critiques modernes, 
est un des plus intéressants de l’ouvrage; il présente une revue 
fidèle et impartiale des opinions émises par les divers auteurs qui 
ont traité de l’authenticité des dialogues depuis Brucker et Meiners 
au XVIII siècle jusqu’ aux contemporains les plus récents. Comme 
conclusion, M. Huit constate que la question n’existe pas sérieuse- 


?) Je remarque toutefois qu’il a eu raison de mettre en doute les don- 
nées sur le voyage à Cyrène, visiblement inventées pour lui faire visiter le 
géomètre Théodore. Il est constant que ce dernier s'était établi à Athènes ; 
d’un autre côté, à l’âge où Platon faisait ses voyages, Théodore n'avait cer- 
tainement plus rien à lui apprendre. 
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ment pour la République, le Timée, le Gorgias, le Phédon, 
le Protagoras, le Théétète, le Phèdre et la Banquet. Il 
est d’avis qu’on a attaqué à tort les Lois, le Philèbe, le Ménon, 
le Cratyle, l’'Euthydème, le Critias, mais avec raison le Par- 
ménide, le Sophiste et le Politique (ainsi que les Lettres). 
Quant aux autres, y compris même les deux acéphales du Juste et 
de la Vertu et le Clitophon, il les range suivant une série dans la- 
quelle le degré de probabilité et d'authenticité décroît successivement 
de la presque certitude à la plus forte suspicion, mais pour l’en- 
semble de laquelle il refuse de se prononcer. 

Le problème a été longuement discuté sous toutes ses faces, 
les opinions contraires mises en regard les unes des autres; c’est 
au lecteur à reprendre Platon et à se décider d’après son im- 
pression personnelle. 

L'ouvrage se termine par une partie consacrée à l’ordre chro- 
nologique des dialogues; la question est développée de la même 
façon, avec une critique approfondie des méthodes proposées, mais 
sans aboutir davantage à une conclusion neuve ou précise. 

Deux appendices très intéressants et constituant une innovation 
heureuse dans les ouvrages de ce genre, sont consacrés aux manu- 
scrits de Platon et aux principales traductions de ses œuvres. 

En résumé, le travail de M. Huit rendra d’incontestables ser- 
vices et épargnera bien des peines à ceux qui commenceront par l’étu- 
dier avant d’essayer de se former par eux-mêmes une opinion sur 
Platon; quant à ceux qui ont déjà leur siège fait, ils y trouveront 
au moins une réunion commode de renseignements nombreux et 
généralement très-sûrs (à part deux ou trois inadvertances d’im- 
pression, qu’il est facile de corriger). Le style est aisé et agréable 
à lire, ce qui n’est pas à dédaigner pour les platonisants. 


A. Berruaup. Sancti Augustini doctrinam de pulchro in- 
genuisque artibus e variis illius operibus excerp- 
tam etc. Poitiers, Oudin, 1891. -— 112 pages in-8. 


S. Augustin qui, avant sa conversion au christianisme, avait, 
à l’âge de vingt-six ou vingt-sept ans, écrit deux ou trois livres 
perdus De pulchro et apto, paraît avoir eu en esthétique quel- 
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ques idées originales. En tout cas, il avait évidemment profonde- 
ment réfléchi sur ce sujet, et les idées qu’il a émises dans ses 
divers ouvrages, en particulier dans les livres De musica, ont 
une importance historique d’autant plus grande qu’elles ont 
constitué au dix-huitième siècle le fond de l’Essai sur le Beau 
du P. André et ont de la sorte passé dans le courant moderne. 

Comme la plupart des thèses latines de doctorat soutenues en 
France, celle de M. Berthaud est malheureusement trop peu dé- 
veloppée. La matière est exposée clairement et méthodiquement; 
les questions d’origine sont insuffisamment traitées; on voit bien en 
quoi S. Augustin s’écarte de Plotin et aussi bien de Platon et 
d’Aristote; on ne voit pas autant si sa conception du numerus 
(comme rhytme) est empruntée à quelque néopythagoricien ou à 
quelque musicographe, si au contraire elle lui appartient en propre, 
ce qui me paraît peu probable. La question me semble donc à 
reprendre, au point de vue historique; M. Berthaud aura eu au 
moins le mérite de la poser nettement. 


BertHAUD (l'abbé). Gilbert de la Porrée, évêque de Poitiers, 
et sa philosophie. 349 pages in-8. Poitiers, Oudin, 1892. 
Cet ouvrage est une thèse, très sérieusement faite, pour le 
doctorat de philosophie. En dehors d’une introduction donnant la 
bibliographie des livres et manuscrits utilisés et d’une conclusion 
dont l’objet est d’établir la liste authentique des œuvres théologiques 
(la plupart inédites) de Gilbert de la Porrée, le livre est divisé en 
sept chapitres. — I. Etudes de la Porrée, ses maîtres. — II. Le 
professeur (avec une digression sur la philosophie scolastique du 
temps). — III. Le logicien. Analyse et critique du Liber sex prin- 
cipiorum. — IV. Le métaphysicien. Analyse et critique du Liber 
de causis, avec un excursus sur l’authenticité de cet ouvrage. — 
V. Analyse et critique des commentaires sur Boece. — VI. L’évéque 
aux conciles de Paris et de Reims. — VII. Les dernières années 
de l’évêque. 
Né à Poitiers en 1070, Gilbert de la Porrée commença ses 
études à l’école épiscopale de sa ville natale, les poursuivit à 
Chartres, où son maître Bernard exerça une grande influence sur 
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le développement de ses idées, puis à Paris, sous Guillaume de 
Champeaux et Abélard, enfin, pour la théologie, à Laon, sous An- 
selme. Vers 1125 seulement, il remplace Bernard de Chartres 
cemme professeur, devient célèbre par sa subtilité parmi les réa- 
listes, occupe une chaire à Paris (1137—1140), puis est rappelé 
à Poitiers pour en diriger l’école, dont il continua à s’occuper 
activement après avoir été promu à l’épiscopat en 1142. Dénoncé 
à Rome par deux de ses archidiacres pour ses opinions sur le 
dogme de la Trinité, il est cité devant un concile à Paris en 1147, 
se défend victorieusement, revient en 1148 devant un second con- 
cile à Reims et retourne dans son diocèse après avoir au moins 
désavoué les erreurs qu’un lui attribuait et que continuèrent à 
soutenir ceux que de son nom on appela les Porrétains. Il mourut 
six ans apres, en 1154. 

M. Berthaud discute sérieusement les témoignages contradic- 
toires qui existent sur les actes de ces conciles et rejette nettement 
celui de Geoffroy, le secrétaire de S. Bernard, lequel prétend que 
Gilbert fut condamne.. Le plus clair est que le pape Eugene III, 
qui présida lui-même les conciles, chercha à être impartial et a 
assoupir le différend; que les adversaires de Gilbert se trouvaient 
surtout parmi ses collegues frangais et que S. Bernard s’acharna 
contre lui; qu’il fut au contraire, au moins pour les questions de 
forme, soutenu par les cardinaux italiens. L’abbé Berthaud pense 
néanmoins que, dans ses Commentaires sur Boèce, l’évêque de 
Poitiers s’est écarté de la doctrine catholique, en adoptant certaines 
formules réalistes relatives au dogme de l’Incarnation. 

Des ouvrages laissés par Gilbert de la Porrée, celui qui a joué 
le rôle le plus important est le petit Liber sex principiorum, 
qui, consacré aux six dernières catégories d’Aristote, eut l'honneur 
d’être pris dans les écoles, jusqu’ au XVI siècle, comme complé- 
ment de l’Isagoge de Porphyre, et comme tel, d’être souvent 
commenté, même par Albert le Grand et S. Thomas d'Aquin. 

La Liber de causis est, comme on sait, un extrait para- 
phrasé de la Xtoryetwors Seokoyx de Proclus; l’origine de ce traité, 
célèbre au moyen âge, reste un problème è élucider. Pour en 
attribuer la rédaction è Gilbert de la Porrée, M. Berthaud s’appuie 
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sur la suscription du plus ancien manuscrit connu, celui de Bruges 
(commencement du XIII siècle). Il remarque que Gilbert savait du 
grec, ce qui ne suffit pas prouver qu’il eùt été capable de faire une 
traduction; mais il a pu se servir de versions latines faites sur un 
texte arabe qui aurait été établi sur le syriaque de David lAr- 
ménien. 

Malgré la valeur de l’argumentation de M. Berthaud, la dé- 
monstration n’est point faite; il faudrait évidemment retrouver 
l'original arabe et vérifier jusqu’ à quel point le Liber de causis 
en est réellement une traduction. Le problème est rendu plus 
difficile par le fait qu’il semble y avoir eu plusieurs traités arabes 
différents, mais analogues sur le même sujet. Enfin si Albert le 
Grand attribue ce traité à un David le Juif, inconnu d’ailleurs, et 
qui l'aurait composé d’après les auteurs arabes, il est évidemment 
hardi de vouloir-identifier ce David avec l’Arménien, le disciple de 
Proclus; il vaudrait mieux rejeter ce témoignage, comme l’a fait 
S. Thomas, qui a reconnu le premier la corrélation entre la Zror- 
yelwors Bsokoyux et le Liber de causis, mais n’a pas cru pou- 
voir désigner expressément l’auteur de ce dernier traité. 

En tout cas, il semble bien établi que Gilbert de la Porrée a 
au moins contribué à faire connaître un ouvrage dont la doctrine 
est identique à celle des commentaires sur Boece. L'étude du 
Liber de causis est donc bien à sa place dans un volume con- 
sacré à l’évêque de Poitiers. 

En somme, le travail de M. Berthaud offre un intérêt véritable 
comme contribution à l’histoire de la philosophie scolastique; l’ex- 
position est claire, et la partie critique témoigne d’un esprit juste; 
les renseignements historiques sont abondants et parfois curieux. 


MoncHAMP (GEORGE). Galilée et la Belgique, essai histo- 
rique sur les vicissitudes du système de Copernic 
en Belgique (XVII? et XVIII siècle). Saint-Trond, Moreau- 
Schonberechts, 1892 — 246+-76 pages in-16. 

— Notification de la condamnation de Galilée datée de 
Liège, 20 septembre 1633, publiée par le nonce de 
Cologne dans les pays rhénans et la Basse-Alle- 
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magne. Saint-Trond, Moreau-Schonberechts, 1893 — 
30 pages in-8. 

Le patient et judicieux auteur de l’Histoire du Cartésia- 
nisme en Belgique (voir Archiv, II, p. 663 suiv.) a consacré un 
nouveau volume à nous retracer, sur un plan semblable, les disputes et 
les controverses auxquelles a donné lieu, dans son pays, le système 
de Copernic, depuis la condamnation de Galilée jusqu’au triomphe 
définitif de la doctrine déclarée suspecte d’hérésie. Ce sujet inté- 
ressant plus particulièrement l’histoire des sciences que celle de la 
philosophie, je me contenterai de signaler la richesse des docu- 
ments que contient cet ouvrage sur l’enseignement dans les uni- 
versités et collèges de Belgique, à l’époque où la philosophie, 
d’après la langage courant, embrassait tous les cours de la Faculté 
des Arts, c’est-à dire l’ensemble des sciences expérimentales et 
rationnelles. Au reste le principal héros du livre de M. Mon- 
champ est le cartésien Martin van Velden qui en 1691 s’attira un 
curieux procès avec la Faculté, pour avoir fait soutenir malgré 
elle au collège du Faucon une thèse copernicienne, et finalement 
dut faire amende honorable. Toutefois, il continua d’enseigner le 
système héliocentrique, sauf à prendre soin de rédiger ses thèses 
avec des formules subtilement calculées pour ne pas s’attirer de 
nouvelles difficultés. Toute cette histoire est remplie de détails 
piquants et de singuliers traits de mœurs. 

Dans un opuscule postérieur, M. Monchamp a publié, d’après une 
copie manuscrite, et avec quelques remarques intéressantes, le texte, 
jusqu’ alors introuvable, de la pièce imprimée sur le vu de laquelle 
Descartes, craignant le sort de Galilée, renonça à la publication 
de son Monde. C’est pour moi l’occasion de présenter quelques 
remarques personnelles qui ont pour but de faire ressortir, sur 
un exemple topique, la difficulté d’une réédition de la Correspon- 
dance de Descartes. 

N a surtout parlé de la condamnation de Galilée dans trois 
lettres à Mersenne: A, Clers. II, 76, Cousin, VI, 242; B, Clers. 
II, 106, Cousin VI, 257; C, Clers. U, 77, Cousin, VI, 247; sur le 
texte et la date des deux dernières, il n’y a pas d’incertitude; la 
lettre C (9° de la collection Lahire) d’Amsterdam, le 14 août 1634, 
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est actuellement conservée à la Bibliothèque Victor Cousin, à Paris; 
la lettre B, d'Amsterdam, le 15 mai 1634, (8° de la collection Lahire) 
eniste également, aux Archives de l’Institut; mais la lettre À, que 
Legrand a supposée être du 10 janvier 1634, n’a jamais figuré dans 
la collection Lahire et elle n’est connue que par Clerselier, c’est-a- 
dire par les minutes de Descartes. M. Monchamp remarque qu’une 
partie au moins de cette lettre doit être postérieure à la lettre B 
du 15 mai, car dans cette dernière, Descartes fait offrir à un ecelé- 
siastique français (probablement Boulliau, d’après M. Monchamp) 
qui tient pour le système de Copernic, de lui fournir des arguments; 
dans la lettre A, il retire cette offre. 

La conjecture de M. Monchamp est complètement confirmée 
par ce fait que dans la fin de la méme lettre, Descartes parle du 
concours qui avait eu lieu récemment pour la chaire de Ramus 
au collége de France; or, nous savons que ce concours se passait 
tous les trois ans, vers Pâques; la lettre ne peut donc être, pour 
cette partie, du 10 janvier; elle est plus probablement de mai ou 
de juin. 

La première partie de la lettre A paraît au contraire, à pre- 
mière vue, quelque peu antérieure à la lettre B; Descartes y parle 
en effet des mêmes questions et en des termes qu'il n’aurait pas 
employés dans une lettre postérieure à celle du 15. mai. M. Mon- 
champ admet que, comme cela a certainement eu lieu dans d’autres 
cas, Clerselier, par suite du désordre des minutes de Descartes, 
aura rattaché l’un à l’autre des fragments de lettres différentes. 

Cette hypothèse lèverait la difficulté, mais elle ne peut être 
acceptée sans contrôle, parce que la lettre A est assez courte 
pour que la minute fût écrite sur une même feuille de papier; il 
serait donc nécessaire de rechercher au préalable, par une discussion 
minutieuse des cas non douteux, quelle est la nature et la 
limite des confusions résultant de l'accident qui a mis en désordre 
les minutes de Descartes. Cette discussion, qui devrait précéder 
toute tentative de faire disparaître ces confusions, n’a jamais été 
faite et il y a là un sujet de travail à recommander. 

En second lieu, lorsque dans la lettre A, Descartes déclare 
qu'il ne peut expliquer la raison pour laquelle un arc courbé se 
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redresse sans exposer les principes de la philosophie ,desquels il 
pense être obligé dorénavant de se taire“; lorsque dans la lettre B, 
il explique au contraire le phénomène en parlant des pores et de 
la matière subtile; on peut se demander si cette lettre A a réelle- 
ment été envoyée à Mersenne, si elle n’est pas au contraire (et ce 
serait assez ma croyance pour la lettre tout entière) un premier 
projet pour la lettre du 15 mai, projet dont Descartes n’aura pas 
été satisfait, auquel il aura substitué une rédaction tout à fait 
différente (savoir la lettre B), mais que cependant il aura voulu 
conserver dans ses minutes. 

En publiant la correspondance de Descartes, Clerselier a cer- 
tainement (il le déclare lui-même) modifié certaines expressions 
trop vives qui pouvaient blesser des personnes vivant encore; peut- 
être s’est-il cru permis de faire quelques autres changements; mais 
d'autre part, malgré le soin extrême que paraît avoir pris Des- 
cartes de garder le texte de ce qu’il écrivait, même à un ami in- 
time, comme Mersenne, il paraît incontestable qu'il a sur ses 
lettres envoyées fait certains changements ou certaines additions 
à ses minutes. Je dis que de plus la question se pose, précisément 
à propos de la lettre A précitée, de savoir si toutes les minutes 
publiées par Clerselier ont correspondu de fait à des lettres réelle- 
ment envoyées. Or cette question n’est certainement pas des plus 
aisées a résoudre. 


Pauz Tannery. La Correspondance de Descartes dans les 
inédits du fonds Libri, étudiée pour l’histoire 
des mathématiques. Paris, Gauthier Villars, 1893. — 
VIi+ 94 pages in-8. 


J'ai réuni dans cet opuscule, en l’accompagnant de commen- 
taires, les parties intéressant les mathématiques dans les pièces 
inédites de la Correspondance de Descartes que j’ai publiées dans 
l’Archiv (IV, p. 442—449; 529—556; V, 217—222; 469—477). 
J'y ai joint une lettre inédite de Roberval à Cavendish, touchant 
ses démélés avec Descartes à propos des centres (oscillation, et 
une série de pamphlets mathématiques contre Descartes; Cousin a 
parlé de ces pamphlets dans son article Roberval philosophe, 
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du Journal des Savants de mars 1845, et les a attribués à ce 
rival de l’auteur de la Géométrie; je crois avoir démontré que 
cette attribution est tout-a-fait erronée et que le véritable auteur 
des pamphlets est Jean de Beaugrand, qui y parle d’ailleurs de 
„ce fou de Rob.“. 

J'ai particulièrement insisté sur les incidents de la seconde 
dispute entre Descartes et Roberval (celle qui commenga en 1646), 
incidents qui, il faut ’avouer, ne sont pas tous à Vhonneur du 
premier. Enfin, dans le préambule, j'ai discuté en détail les 
questions relatives à l’histoire de la collection Lahire, au nombre 
des pièces qu’elle contenait, à la détermination de celles qui sont 
encore ignorées. Les résultats de cette discussion sont ceux que 
j'ai fait connaître dans l’Archiv. 


Vicror DeLBos. Le problème moral dans la philosophie 
de Spinoza et dans l’histoire du Spinozisme. Paris, 
Alcan, 1893, 569 pages in-8. 


Ce livre constitue une excellente étude historique, sous une 
forme malheureusement un peu oratoire. Il se divise en deux 
parties. 

La première, après une exposition des données et du sens du 
problème moral, aborde les principes métaphysiques de la morale 
de Spinoza; il traite de la méthode et de la doctrine, de la 
distinction du bien et du mal, du vrai et du faux; de la nature 
humaine, de la vie morale de l’homme (son esclavage et son 
affranchissement), de la vie sociale (l'Etat sous le régime de la 
liberté); enfin de la vie éternelle. 

Aprés une conclusion, nous passons a la seconde partie com- 
prenant dix chapitres consacrés: au spinozisme en Hollande à la 
fin du dix-septiéme siècle; à l’influence des doctrines éthiques de 
Spinoza sur Leibniz et sur Lessing; à Herder; Schiller et Goethe; 
Novalis et l’Ecole romantique; Schleiermacher; Schelling; Hegel; 
au Spinozisme en Angleterre; au Spinozisme en France (Taine). 

Cette seconde partie est particulièrement neuve et remarquable- 
ment traitée. Les modifications qu’une doctrine aussi systématique 
que celle de Spinoza doit subir pour étre assimilée par les pen- 
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seurs qui s’en rapprochent plus ou moins, sont décrites clairement 
et exactement. Comme l'éthique constitue, à vrai dire, le princi- 
pal objet de Spinoza, on peut ainsi mesurer l'influence énorme 
exercée par ce penseur sur la philosophie moderne, tandis que, si 
on se borne au point de vue métaphysique proprement dit, cette 
influence apparaît au contraire comme très limitée. Un système 
métaphysique digne de ce nom est en effet un tout bien ordonné, 
dont on ne peut changer quelqu’ élément sans bouleverser len- 
semble; une conception particulière du problème moral peut au 
contraire se plier aisément à des vues originales et nouvelles. 

L’ouvrage de M. Delbos me paraît d'autant plus appelé au 
succès que je lui souhaite qu’il comble à mon sens une véritable 
lacune; aucun autre auteur, que je sache, n'avait jusqu’ à présent 
abordé la même question, au moins dans un livre. Si le pro- 
bleme, dans l’histoire de la philosophie moderne, est en général 
de découvrir la pensée de „derriere la tête“ des métaphysiciens, 
et si, le plus souvent, cette pensée concerne la morale, M. Delbos 
a apporté une contribution importante. Comme exposition des 
doctrines propres de Spinoza, malgré les lacunes voulues, son livre 
aura d’ailleurs toujours la valeur que lui assure la fidélité et Vim- 
partialité de l’auteur. 


Cu. Apam. La philosophie en France (première moitié du 
XIXe siècle). Paris, Alcan, 1894. 444 pages in-8. 

M. Adam, qui s’est déjà fait connaître notamment par un re- 
marquable volume sur la Philosophie de François Bacon, a 
trouvé une matière encore mieux appropriée à son talent d’expo- 
sition ct à son jugement aussi ferme que pénétrant, quand il s’est 
proposé de nous retracer le mouvement de pensée en France pendant 
la première moitié de siècle. Son ouvrage est infiniment supérieur, 
comme forme littéraire et comme valeur de fond, à celui que 
M. Ferraz a déjà publié sur la même période, quoiqu'il n'entre pas, 
sous certains rapports, dans autant de détails. 

Dire que l'introduction est consacrée à Chateaubriand et à 
Madame de Staël, c’est annoncer que M. Adam ne sc borne pas, 
avec raison, aux philosophes proprement dits; ceux-ci n’apparaitront 
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qu’au livre If et encore & cété de Maine de Biran, de Royer- 
Collard, de Victor Cousin, de Jouffroy une place importants sera 
réservée & André-Marie Ampére. Le livre I est consacré aux catho 
liques; Bonald, Maistre, Lamennais, Lacordaire, Montalembert; le 
livre III aux socialistes, Saint-Simon et son école, Fourier, Pierre 
Leroux, Jean Reynaud, Auguste Comte. 

Comme le remarque M. Adam, la période qu’il a étudiée est 
complète; elle offre un commencement, un milieu et une fin; la 
Révolution française a ouvert une ère nouvelle et les problèmes 
politiques et sociaux passent au premier plan. Les évènements 
qui se sont déroulés ont si peu répondu à l’attente générale et 
aux promesses de la philosophie du dix-huitième siècle que 
celle-ci ne trouve plus de partisans; un retour marqué se fait à 
droite vers les idées religieuses; à gauche, des novateurs rêvent 
une transformation plus profonde encore et proposent un idéal 
qu'ils croient plus ou moins prochainement réalisable. Au 
centre, on sent la nécessité de marcher en avant, mais on ne peut 
se décider à suivre une direction bien nette; on aboutit à l’éclec- 
tisme et sous ce mot d'ordre, on a des velléités de psychologie, 
des velléités de métaphysique, on fait des tentatives historiques, 
on use des talents: réels, on dépense des efforts considérables pour 
des résultats insignifiants. 

La révolution de 1848 et l’avènement du second Empire mar- 
quent la fin de cette période qui, à son apogée vers 1830, sem- 
blait promettre un meilleur avenir. Mais la divergence radicale 
des trois écoles, en dehors même des tendances en différents sens 
à l’intérieur de chacune d’elles, accusait malheureusement en France 
une desunion des esprits qui ne pouvait aboutir qu'à un avorte- 
ment. Bientôt après la publication des ouvrages de Darwin et de 
Spencer exerçait sur la plupart des penseurs un effet que l’on peut 
qualifier de véritable révolution intellectuelle; une ère nouvelle 
commençait et l’on se trouve maintenant de fait assez éloigné des 
idées et des conceptions de la première moitié du siècle pour pouvoir 
les juger aussi froidement et aussi impartialement que celles de 
Descartes ou de Montesquieu. 


Cest ce qu’a fait M. Adam, en ayant soin d’ailleurs de faire 


Comptes-rendus d’ouvrages sur l’histoire de la philosophie ete. 551 


revivre devant nous non seulement la philosophie, mais encore les 
hommes. Il les a dépeints de main de maitre; j'ignore si tous 
les jugements qu’il a portés sur leur caractère et sur leur puissance 
intellectuelle seront acceptés sans protestation par les survivants 
de la génération qui les a connus, aimés et hais; mais tous sont 
empreints non seulement du sceau de l’équité, mais encore de 
celui de la bienveillance qui est due aux honnétes gens après leur 
mort, quels qu’aient été leurs travers ou leurs défauts. En parti- 
culier pour Victor Cousin, M. Adam a su trouver et garder la 
juste mesure, bien difficile à atteindre quand il s’agit d’un homme 
qui a été aussi séduisant comme écrivain et comme orateur, mais 
dont Vinfluence a été incontestablement facheuse, et qui a subi des 
attaques dont le souvenir est dans toutes les mémoires. Dire ce 
qu'il y a de vrai dans les spirituelles boutades de Taine, le dire 
sous une forme presqu’aussi agréable, c’est ce qui n’est pas donné 
à tout le monde. 


F. R. PaurHan. Les caractères, Paris, Alcan, 1894, 237 pages 
in-8. 

Je signale cet ouvrage, parce qu’il réunit, d’une part, quel- 
ques traits de divers philosophes, parce que, d’un autre côté, il 
offre une tentative de classification des différentes manières d’être 
des hommes suffisante pour servir de point de départ à une ctude 
générale des penseurs sous le rapport de leur caractère. Pour 
cette étude qui n’a jamais été tentée, que je sache, il faudrait, 
bien entendu, écarter les anciens; mais sur les philosophes moder- 
nes, on possède assez de renseignements anecdotiques sérieux et de 
détails biographiques pour trouver matière sans doute à d’intér- 
essants rapprochements. 


VII. 


Gli Studi sulla Storia della Filosofia antica 
in Italia, 1890—1891 | 


per 
Alessandro Chiappelli in Napoli. 


Il periodo storico della filosofia antica a cui di preferenza 
sembrano volgersi gli studiosi italiani in questi ultimi anni, è il 
periodo presofistico. Certo I’ Italia non ha un lavoro comprensivo, 
anche per questa parte, che delinei il movimento di tutte le scuole 
fisiche greche secondo i resultati delle più recenti ricerche, come 
(per non parlare della V* edizione di questa parte della grande 
opera dello Zeller) in Francia ha dato il Tannery, in Inghilterra 
recentemente il Burnett (Early Greek Philosophy London 1892), e 
com’ è per la Germania stessa la prima parte del lavoro, in corso di 
publicazione, del Gomperz (Griech. Denker I, II. Leipzig 1893—94). 
Ma non mancono i lavori monografici su questo e su quello dei 
fisici antichi e delle scuole naturalistiche, dopochè alla conoscenza 
di esse hanno aperta tanta via le ricerche dossografiche del Diels. 
Questa preferenza per il periodo più antico devesi in generale 
all’ essere le ricerche sulle origini di per sè le più attraenti, e 
alla stessa condizione frammentaria delle notizie che ne abbiamo, 
ia quale invoglia a tentarne via via la ricostruzione. 


L. Ferri. Sguardo retrospettivo sulle opinioni degl’ Italiani sulle 
Origini del Pitagorismo, Nota. (Rendiconti della R. Acca- 

demia dei Lincei VI. 1. fasc. 12. 1890 p. 532-547). 
Non è proposito dell'A, „di rifare in questa breve Nota la 
storia della scuola pitagorica e del suo fondatore“. Il suo inten- 
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dimento, egli scrive, è soltanto di rilevare alcuni resultati, parte 
certi, parte probabili, ottenuti dalla critica storica del nostro tempo 
circa le origini del Pitagorismo, materia tanto oscura e tanto dis- 
cussa sopratutto in Italia, ove una schiera non piccola di scrittori 
le volle ad ogni costo italiane, e quasi ne fece una questione d’onore 
nazionale“. A questa tendenza risorgente in seno ai più vari in- 
dirizzi filosofici (v. Archiv. VII, 127) si oppone giustamento il Ferri, 
che dopo aver rifatta in breve la storia della questione sull’origine 
etrusca o italica di Pitagora presso di noi, dal Vico in poi, è condotto 
naturalemente a una questione più larga, cioè ,,a dare uno sguardo 
comprensivo alla critica delle fonti concernenti il Pitagorismo“. 

Come era da aspettarsi del sapere dell’ A. e da uno spirito, 
come il suo, lontano da ogni intemperanza di critica, mentre rico- 
nosce come definitivamente fermata l’origine greca di Pitagora e del 
suo istituto e il carattere ellenico delle dottrine pitagoriche, mal- 
grado le analogie sporadiche e superficiali con dottrine e associa- 
zioni orientali, le quali hanno, anche di recente, sedotto anche fra 
noi qualche autorevole critico (Archiv V, 3, p. 424. s.), tuttavia 
non giunge ad escludere interamente la possibilità d’influssi orientali, 
e specie della cultura e della religione egizia sul Pitagorismo e 
sulla mente del suo fondatore. ,Sembra difatti eccessivo il giudizio 
dei Critici che contro costanti tradizioni mettono in dubbio o ri- 
guardano appena probabile il viaggio di Pitagora in Egitto, mentre 
le relazioni dei Greci con quella regione a loro aperta fino dai 
tempi di Psammetico tolgono ogni ragione di cavillare su questo 
punto“, nè ,la vicinanza di Creta alla patria non dubbia di Pita- 
gora unita alla fama di quel centro religioso che cra il tempio di 
Giove Ideo . . . . permettono senza eccesso di critica di mettere 
in dubbio la verosimiglianza di qualcha visita di Pitagora a quella 
isola e a quel tempio famoso“. Parimente mentre ravvisa l’in- 
fluenza dorica nell’ organismo dell’ istituto, nella larga parte 
fattavi al:sapere positivo c alla filosofia scuopre l’azione del genio 
ionico, e accanto allo spirito religioso del sodalizio pitagorico, che 
egli pure ripete principalmente dei contatti coll’ Orfismo, sa far la 
debita parte all indole e ai propositi di riforma politica e civile 
che l’animarono e ne determinarano la dissoluzione. 
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Se al Pitagorismo primitivo, e a Pitagora stesso risalga 
la dottrina del numero sostanza e legge delle cose, come IA. 
sembra credere (p. 545) ci par lecito dubitare, perchè la nostra 
conoscenza della dottrina pitagorica non si spinge probabilmente 
al di là di Filolao, se ne togli la metempsicosi, il concetto della 
respirazione cosmica e poco altro che possiamo securamente referire 
al Pitagorismo antico. . E forse non tutti consentiranno coll’ A. 
quando sembra che consideri i Pitagorici come conciliazione dei 
filosofi ionici e degli Eleati (Ib.). Cosi dove l’A. enumera le testi- 
monianze più antiche intorno a Pitagora prima di Filolao, non era 
forse da dimenticare le notizie del poeta Jone di Chios (Diog. I, 
126 VIII, 3. Clem. Strom III, 333 A), contemporaneo d’Erodoto '); 
anche se non si vuole riferire col Wilamowitz (Herakles I 28 e 53, 
secondo Jambl. Vita Pyth. 196) a Pitagora il frammento che 
va sotto il nome d’Euripide (Fr. 964 Nauck?) e che certo è 
dun poeta del quinto secolo (Diels, Archiv III, 458). Ne 
dopo le testimonianze di autorevoli egittologi riferite dallo Schroe- 
der, potremmo senza riserve sottoscrivere queste parole (p. 539) 
» malgrado le lunghe controversie ora ridotte ai giusti confini di 
spazio e di tempo, una critica oculata non porrà in dubbio la testi- 
monianza d’ Erodoto e la sua allusione all’origine egiziaca della 
dottrina pitagorica della metempsicosi*. Ma queste osservazioni 
non tolgon nulla al pregio di questa nota dovuta ad uno scrit- 
tore, così reputato e cosi benemerito degli studi filosofici italiani. 

Lo stesso giudizio conviene in sostanza anche allo scritto d’un 
altro filosofo. 


P. D'ErcoLe. L’origine Indiana del Pitagorismo, secondo 
L. von Schroder. (Rivista ital. di Filosofia. Nov.—Dic. 

1891. pp. 51). 
Mentre un egregrio critico in Italia (cfr. Archiv V, 3) ha ripresa 
in parte la tesi dello Schröder, I’ A. ha voluto discuterla di proposito, 
aggiungendo nuovi argomenti a quelli che altri ha gia portato 


') Zeller, Ueber die ältesten Zeugnisse z. Gesch. d. Pythagoras. (Sitzungs- 
bericht d. Berl. Akad. XLV 1889). 
*) cfr. ora anche Zeller 15 481 ss. 
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contro di essa*). Si può dubitare se oramai valesse il pregio d’una 
cosi diffusa confutazione dello Schréder, in parte perchè egli stesso 
ha modificato più tardi le sue opinioni su questa pretesa deriva- 
zione della primitiva filosofia greca dalla cultura indiana, in parte 
per la poca solidità dei suoi argomenti, facilmente riconoscibile. 
Ma TA. crede che l’opinione dello S. „non sia stata invincibil- 
mente dimostrata falsa“ e che ,è ancor poco o punto nota fra 
noi ed è bene conoscerla“. A ogni modo l'A. si giova molto 
acconciamente dell’ autorità d’insigni indianisti contemporanei 
come il Max-Miiller, Weber, Oldenberg, per dimostrare che i 
testi indiani su cui lo Schröder si fonda, sono in generale 
posteriori all’ eta di Pitagora; e che in ogni caso, le ana- 
logie e le concordanze fra le intuizioni brahmaniche e pitagoriche 
sono assai vaghe ed insignificanti, non senza avvertire che in molti 
casi è più probabile la dipendenza della cultura indiana dalla greca 
che di questa da quella. E alle testimonianze di autorevoli orienta- 
listi fa seguire (p. 25, ss) una serie di considerazioni sue proprie, 
molto assennate e giudiziose, contro la tesi dello Schröder. Talora 
forse conveniva notare che alcune dottrine circa le quali lo Schr. 
. sì sforza dimostrare che Pitagora le derivasse dell’ India, non si 
possono certo far risalire a Pitagora, come quella dei cinque ele- 
menti; talaltra che è assurdo ripetere da una origine così lontana 
quello che i Pitagorici trovavan ogià nella letteratura nazionale, 
come il dicreto pitagorico (Diog. VIII, 17) xpos Fdtov tetpapuevov 
uN Öpıyeiv che si trova già in un non sospetto verso d’Esiodo (Opp. 
et D. 727). 


S. Ferrari. La Scuola e la Filosofia Pitagoriche (Rivista Italiana 
di Filosofia 1890), p. 119. 


Sebbene l’A., a cui dobbiamo una serie di monografie sulle 
antiche scuole italiche, delle quali a suo luogo dovremo dar 
conto, non si proponga di dare una esposizione completa del Pita- 
gorismo antico (p. 4), tuttavia è condotto a trattare con sufficiente 
larghezza di tutte le principali questioni concernenti questa antica 


3) cfr. il tentative del Döring in Archiv V, p. 503—581. 
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scuola e l’oscura sua dottrina. E lo fa con molto ordine e con 
notevole chiarezza. Non si discosta molto, anche nella distribuzione 
dello scritto, dalla esposizione dello Zeller, ma non sì che non 
tenga conto degli studi anche più recenti italiani e straneri, e non 
giudichi con certa indipendanza e talora in seguito a studi suoi 
propri. 

Se non si può chiedere ad un autore ciò ch’ egli non intende 
darci, convien tener presente che il F. vuol solo esporre, per quel 
che vè di più certo, le idee fondamentali della scuola entro i ter- 
mini del sapere filosofico“ (Ibid.). Ma da un lato anche tenuto il 
lavoro entro questi modesti confini, corre l’obligo all’ A. di fermar 
bene il valore respettivo che egli attribuisce alle fonti, tanto più 
quando la questione delle fonti si presenta, come nel nostro caso, 
di capitale importanza. Ora quello che PA. ne dice indiretta- 
mente ap. 14—24 e ap. 89 s., è ben poco, e quanto ai fram- 
menti di Filolao si mostra alquanto irresoluto. Dall’ altro lato 
all’A. non è sfuggito che come il sistema pitagorico ,è opera di 
più generazioni“, così a questo dovrebbe mirare la ricerca più 
fruttuosa che si potesse fare oggi interno a questo soggetto!). È 
vero che egli a questa nuova ricerca renunzia (p. 87); ma non 
tanto che talora quà e là non accenni a qualche punto in cui, a 
parer suo, si può ravvisare una trasformazione di dottrine nel seno 
della scuola. Nè solo a proposito d’ alcune intuizioni scientifiche 
(p. 106ss.), ma anche quanto al concetto fondamentale. Egli sembra 
credere (p. 31, s.) che mentre la primitiva riflessione pitagorica 
dava al numero valore di modello o di legge delle cose, solo a poco 
a poco il numero divenne ,il vero intimo substrato delle cose“. 
Del che è lecito dubitare perche Aristotele attesta chiaramente, 
quello che del resto è naturale aspettarsi da un pensiero incipiente 
e immaturo, cioè che la identificazione sostanziale del numero colla 
realtà sensibile è la prima forma e il punto di partenza della me- 
tafisica pitagorica. A ogni modo qui appunto bisognava approfon- 
dire la ricerca più che VA. non abbia fatto. 

Da una serie d’osservazioni che la lettura di questo scritto ci 
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ha suggerita, ne stralciamo qui qualcuna, lo spazio non consenten- 
doci @ estendersi più oltre. A proposito dei Xpuoä Zr che iden- 
tifica coll’ tepos Aöyos VA scrive (p. 18) ,nulla infatti vi si nota 
d’alieno dall’ antichità e dal pitagorismo“, cid che dopo le ricerche 
del Nauck, nonostante il tentativo del Wilamowitz-Möllendorf, (cfr. 
Diels Archiv VII, 457), non è forse lecito affermare. Così è ine- 
satto parlare (p. 51) dell’ opposizione platonica dell’ öAn all'idea“. 
L’attribuire poi l’idea d’una eternità reale del mondo ai Pitagorici, 
richiederebbe prove più convincenti di quelle che VA. da ap. 54, 
e, a proposito di Filolao, riproduce a p. 93s., comunque si giu- 
dichi questa importante questione storico-critica. Del pari non sap- 
piamo in qual senso si dica (p. 60) che il Fedro e il Filebo di 
Platone dimostrino propria dei Pitagorici l’idea dell’ anima del 
mondo. A proposito dei frammenti di Filolao (p. 90) non era da 
dimenticare lo scritto del Bywater. Al coscienzioso e diligente 
autore del lodevole scritto sieno questi appunti stimolo a nuove 
ricerche. 

Non diverso giudizio possiamo portare sull’ altro scritto dell’A. 


Ip. EmpepocLe. (Riv. ital. di Filosofia) Roma 1891 pp. 121. 


Anche qui lo stesso ordine e chiarezza d’esposizione, spiglia- 
tezza e talora anche eleganza di dettato che ne rendono gradita 
la lettura. L’A. non si propone novità de ricerche, originilità di 
raffronti e di combinazioni; vuol solo presentare una esposizione 
sommaria ma completa delle dottrine empedoclee. Perciò egli trae 
partito da quasi tutta la letteratura recente sull’argomento, discu- 
tendo p. e a p. 70 ss. se allo Zeller o al Tannery debba darsi ra- 
gione quanto alla causa della ötvn empedoclea, o a p. 98 riducendo 
nei suoi giusti confini, come ci pare, |’ opinione del Kern (Archiv 
I. 498) sui rapporti fra Empedocle e 1° Orfismo. La memoria, 
dopo un breve cenno sulla vita d’ Empedocle (p. 1—12), si divide 
in due parti; nella prima delle quali si tratta dei frammenti e 
della loro probabile distribuzione: (p. 12—31), alla quale segue una 
assai elegante versione d’ essi in endecasillabi italiani (p. 32—59); 
nella seconda si espone la filosofia d’ Empedocle (p. 60—121). Per 
ciò che concerne i frammenti l’A. dà la preferenza, non del tutto 
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giustificata, alla edizione del Mullach su quella del Karsten e anche 
su quella dello Stein, che per molti rispetti è la migliore, finchè 
la promessa edizione dei frammenti dei filosofi presocratici del 
Diels non abbia veduto la luce. Oggi è generalmente riconosciuta 
la insufficienza critica dell Mullach, e pochi consentirebbero coll’A, 
quando scrive (p. 18 s.) „il Mullach è veramente riuscito nell’intento 
che s’era prefisso, di dare una raccolta più copiosa e più diligente 
di tutte le anteriori, e nell’ ordine e nel componimento ha superato 
senza dubbio tutti gli altri che nell’ opera stessa si eran provati.“ 

A ogni modo nella versione italiana l’A., come il Tannery, 
si attiene al testo del Mullach. E poichè qui non è il luogo 
d’estenderci in un esame della lezione che l’A. segue, ci conten- 
teremo di far poche note sul così detto Proemio, che più proba- 
bilmente, al meno in parte, appartiene ai Katarmi, anzichè al 
Poema. A. al v. 1 (369 Stein) lA. segue la lezione ypfjua, dove è da 
adottarsi la emendazione del Bernays püwa (Diels, Archiv I, 505); 
il ri del v.3 (371 St.) dev'essere unito al datuoy del v. 4, e 
dev'essere omesso il v. 4 collo Knatz (Empedoclea, 1891 p. 6), 
come una glossa marginale dalla Teogonia Esiodea v. 793. E dubbio 
se &Mortos (v. 12) significhi ,muto“, o non piuttosto de &AAos (donde 
l’ intensivo d5Aw) variopinto“ (v. la nota del Burnett, Early Greek 
Phil. p. 234). Al v. 43 era da notare che qui il poeta si rivolge 
a Pausania, ed appartiene certo al Proemio del Poema (v. Stein, 
Emp. Fragm. p. 19 ss.). Forse era meglio col Panzerbieter leggere 
örwrev, anzichè dpwpev. Anche |’ oscuro passo v. 53—59 (20 ss. St.) 
meritava una nota; giachhè non è ben chiaro perchè VA. traduca 
con ,epperò“ una disgiuntiva uÿte che ha la sua correlativa prece- 
dente, mentre giovava avvertire che il véer e il vojoar sono usati qui 
nell'ampio senso originale. Quanto all’ esposiziene della filosofia Em- 
pedoclea, in generale fedele e chiara, come abbiamo detto, ci limi- 
teremo a due sole osservazioni. Che ,il mondo attuale corrisponde 
a uno dei periodi ascendenti in cui l’amore ricompone ad armonia 
sempre maggiore le cose verso |’ unità dello sfero“ (p. 68), è una 
affermazione che avrebbe bisogno d’esser confortata di prove, perche 
codesta opinione alla quale inclina lo Zeller, ha contro di se la 
precisa testimonianza d’Aristotele (Gen. ed Corr. II, 6, 334 a 5 cfr. 
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De Coelo IIIa, 301a 14) e la stessa descrizione che i frammenti 
danno dei dolori e delle miserie del mondo presente. In secondo 
luogo la contradizione fra le dottrine fisiche del Poema e l’insegna- 
mento religioso è forse minore di quello che reputan lo Zeller e 
YA. p.90. Almeno un vestigio di un loro nesso trasparisce dai 
v. 33 ss. (377 ss. St.). 

Di altre due memorie dell’A. sulle scuole italiche dovremo 
trattare nella prossima Rassegna. Intanto, poichè lo porta l’ar- 
gomento, mi conviene annunciare una mia Memoria. 


_ CHIAPPELLI (ALESSANDRO) Dei Frammenti e dottrina di Melisso di 
Samo. (Memorie délla R. Accademia dei Lincei vol VI. 
Part. 1° 1890) p. 377—413. 


Mi par bene riferine lo sommario che io stesso ne ha dato nei 
Rendiconti della stessa Accademia (vol. V. 2 Sem.). 

»La mia Memoria, presupponendo quello che è generalmente 
noto sopra il fisico di Samo intende illustrare alcuni aspetti più 
oscuri o meno considerati delle dottrine di lui, anche dopo gli 
studi recenti del Kern, del Tannery, dell’ Apelt e del Pabst, per 
via d’un esame più diligente dei frammenti e delle notizie dosso- 
grafiche relative a Melisso, o per via di raffronti con altre dottrine. 
In secondo luogo è diretta a ricercare a quali precedenti storici 
si colleghi il pensiero di questo fisico e quali attinenze abbia colle 
altre scuole contemporanee, e così a spiegare i motivi del severo 
giudizio di Aristotele, contro cui stanno altre e solenni testimo- 
nianze della importanza ed efficacia storica che ebbero le dottrine 
di Melisso. 

‚„Nella prima parte è studiata la polemica di Melisso contro 
le dottrine fisiche contemporanee, la quale mentre è sfuggita agli 
storici, rivela a parer mio, una notevole originalità di pensiero. 
A studiarla mi conducevano, oltre vari altri dati, un accenno carat- 
teristico del poeta Timone il sillografo, e una allusione al Aöyos di 
Melisso nell’antico scritto pseudo ippocratico De Nat. hominis, dove 
si scuoprono le tracce delle dottrine di lui. Il Aëyos MeAisoov è 
la verità razionale confermata dalle contradizioni delle scuole 
fisiche poste in luce da Melisso, come apparisce da un frammento 
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poco conosciuto che ci ha conservato Simplicio. Il paragone dili- 
gente di questo frammento colle celebri aporie di Zenone, il Pala- 
mede d’Elea, contro la molteplicità delle cose e il moto, mostra 
sopratutto che la novità di Melisso sta nella contradizione maestre- 
volmente rilevata fra la ipotesi della molteplicità delle qualità 
sensibili che implica la immutabilità loro, e il fatto empirico del 
fluire perpetuo delle cose elevato a legge da Eraclito; 0, in altre 
parole, la inconciliabilità dell’ Eraclitismo col Pluralismo degli altri 
fisici E mentre le antinomie di Zenone e le negazioni di Gorgia 
mantengano lo stesso carattere realistico ed obiettivo della dottrina 
parmenidea, la critica di Melisso piega ad una conclusione subiet- 
tiva, ed è il primo segno d’una critica acuta della cognizione sen- 
sibile e delle sue condizioni contradittorie. 

„Un altro resto di questa polemica, conservatoci nello scritto 
pseudo aristotelico De Melisso Xenoph,, Gorgia, ci fa intendere 
che Melisso non solo dimostrava che la pluralità delle cose è in- 
compatibile colla loro mutabilità empirica, ma escludeva anche la 
ipotesi d’una pluralità associata all’unita, che egli, come pare, esa- 
minava nelle due forme che presenta la mescolanza, cioè la obv- 
deoıs 0 composizione, e l’Erınpöodesıs 0 aggregazione. Anche qui la 
conclusione è puramente formale, cioè che la percezione della plu- 
ralità è illusoria. 

„Nella seconda parte sono studiati alcuni punti della dottrina 
positiva propria di Melisso, che in generale è più nota. Nel ricer- 
care in qual modo debba (secondo i frammenti e le notizie) inten- 
dersi il passaggio logico dalla eternità alla infinità dell'Ente che 
Aristotele rimprovera a Melisso come illegitimo, sono stato condotto 
a determinare più precisamente il significato dell’&repov o illimi- 
tato di Melisso. Il paragone colla dottrina di Parmenide da un 
lato dimostra che l’äreıpov attribuito all’ente significa la negazione 
dell’esistenza d’altri esseri al di fuori di esso, cioè la totalità delle 
cose da esso comprese nello spazio, e perciò non altra cosa 
dall’ente che Parmenide rassomiglia ad una sfera d’ogni parte per- 
fettamente equilibrata e che tutto circoscrive. Dall’altro lato come 
per Anassimandro, Arsıpov significa il continuo reale, uniforme, 
che esclude perciò ogni distinzione o limitazione interna. 
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»Questo secondo aspetto di quest'idea, si collega alla critica 
del concetto del vuoto, della quale rimangono vestigi in alcuni 
frammenti e dottrine di Melisso. Per poter stabilire contro quali 
scuole del tempo sia diretta, ho delineata la storia del concetto 
del vuoto (xevòv) nei punti principali del suo svolgimento in questo 
antico periodo, e per via della combinazione di molti indizi ho 
creduto di poter concludere che ancora probabilmente all’antica e 
rozza intuizione pitagorica del vuoto aereo aspirato dal cosmo vi- 
vente si collegava Leucippo, e che il concetto scientifico del vuoto 
assoluto, sconosciuto ancora ad Anassagora, è fissato per la prima 
volta da Democrito. La critica di Melisso, secondo ogni probabilità, 
si riferisce ancora all’antica dottrina del vuoto aereo riprodotta 
da Leucippo, e già combattuta meno vigorosamente da Parmenide 
ed Empedocle, e forse anche già prima di Melisso da Anassagora. 
E così indirettamente si ha un segno notevole d’uno svolgimento 
dottrinale nella scuola atomistica da Leucippo a Democrito. 

»Poichè l’érerpoy di Melisso esprime l’illimitato dello spazio e il 
continuo esteso, viene a cadere da sè l’opinione generalmente ac- 
cettata dagli storici che l’ultimo degli Eleati, staccandosi dalla 
tradizione della scuola, si sia rappresentato l’essere uno come 
qualche cosa d’incorporeo, e l’unità di esso come una unità ideale. 
Ma anche l’esame del frammento su cui si fonda questa interpre- 
tazione, ci ha persuasi che quel frammento non contiene già pa- 
role proprie di Melisso, bensì una erronea affermazione di Simpli- 
cio, derivata da una falsa interpretazione d’un luogo del pseudo- 
Aristotele su Melisso. All’incontro e un altro frammento autentico, 
e la testimonianza d’Aristotele ed altre notizie ci convincono che 
Melisso non è un idealista come si crede, ma rimane fedele al 
realismo tradizionale della scuola e al naturalismo comune a tutti 
i fisici anteriori all’età dei Sofisti e di Socrate“. 

Come appendice al precedente riassunto, non mi pare inoppor- 
tuno l’aggiungere qui due osservazioni in risposta ad alcuni appunti 
critici che mi furono fatti a proposito della precedente Memoria, 
dallo Zeller e dal Natorp. Il primo (Phis. d. Gr. I°, 609) a stretto 
rigore ha ragione dicendo che nel ragionamento di Melisso presso 
Aristot. Soph. El c. 5. 167b 13, il termine medio non è già il 
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concetto di Grav, come io avevo detto (p. 22), bensì quello di 
dpyyyv oùx Zyew. Ma cid non esclude che il concetto di „Tutto“ 
sia quello da cui tutta l’argomentazione dipende, perchè la premessa 
maggiore haBdy td dyévvytov uth (cfr. Ir. 7. où yap del elvat dvvotòy 
8 wt ph mäv tot) non è che la conseguenza d’un altro ragiona- 
mento precedente: dal non ente nulla diviene (èx yap ph Ovtos 
odötv Av yevéodar ib.); ora il tutto non ha fuori di sè che il non 
ente, dunque il tutto è ayévvytov. 

2. Io avevo detto che la deduzione di Melisso sulla infinità 
spaziale non poggia solo sopra il paralogismo rimproveratogli da 
Aristotele, ma sopra una più forte ragione, cioè che il Tutto“ 
non può esser limitato, perchè darebb’esser limitato da qualche 
cos'altro, e non sarebbe più il „Tutto“ (cfr. ora anche il Burnett, 
Early greek Phil. 342). - Questa argomentazione non apparisce, è 
vero, del Fr. 7, ma del un luogo aristotelico dove certo si allude 
a Melisso De Gen. I, 8 325a 13s. Che l’universo o il , tutto“, non 
abbia nulla al di fori di sè l'aveva già detto d’ altronde Parmenide, 
e Melisso non fa che trarne l’opposata conseguenza ,dunque è illi- 
mitato.“ Questo resulta chiaro dell’altro luogo da me citato (p. 23) 
Phys. III. 6, 207 a. 11, ed è confermato dell’ analogo ragionamento 
di Melisso per provare l’Unità dell’essere Fr. 10 (Simpl. Phys. 22 v. 
103, 28 D). 

3. Lo Zeller scrive 1. c. 614. ,,Chiappelli’s Meinung, dass 
Mel. in unserem Bruchstiick (p. 17) die Veränderlichkeit der 
Sinnenwelt, in Anschluss an Heraklit, in eigenem Namen behaupte, 
halte ich für ein entschiedenes Missverständniss“. Ora a me duole 
il dire che l’illustre storico ha piuttosto ,decisamente frainteso“ 
il mio pensiero. Io miravo a dimostrare che, ,a differenza delle 
aporie di Zenone“, la critica di Melisso piega verso un senso 
subiettivo, rilevando più che una inconciliabilita d’ipotesi sulla 
natura delle cose, la contradizione fra due condizioni generali del 
senso e della conoscenza sensibile“ (p. 14), cioè la moltiplicità e 
il moto, quali sono dati dai sensi. Si tratta dunque d’una critica 
del senso fondata sulla contradizione delle sue condizioni. Ma che 
Melisso accettasse da Eraclito la mutabilità dell’essere, io non ho 
mai pensato di dirlo. All’incontro scrivevo p. 26“: La mutabilità 
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delle cose è per Meliso puramento fenomenica (Soxet uw): è un 
dato del senso e dell’ esperienza questo cangiarsi dell’una qualità 
nell'altra: 2 

»L’essere vero qual’è colto dalla ragione (Aéyos) è immutabile 
e uno”. — 

Il senso vero della mia dimostrazione ha invece colto il Na- 
torp (Philos. Monatshefte 1891 p. 476) che non solo riconosce con 
me nel Fr. 17 una critica dell’antica dottrina ionica della muta- 
bilità degli elementi (cfr. Biumker, Das Problem der Materie 
‘ p. 126), ma anche che la criticà di Melisso si avvicina ad una 
ricerca delle condizioni subbiettive della conoscenza. Mentre poi 
riconosce meco che a Melisso non possa attribuirsi l’immaterialità 
dell'essere, e sembra consentire che il Fr. 16 devesi a una inter- 
pretazione di Simplicio, nega senz’altro che nel Pseudo-Aristotele, 
De Mel. 976 a 11 sia direttamente espressa l’unità dell’essere. Ora 
io non ha asseverato tanto (v. pag. 37 della mia Memoria). Ho 
detto solo ch’al Pseudo-Aristotele non repugna l’attribuire la cor- 
poreita all’ente di Melisso 976 a 12 (Apelt) dmetpov el xal, ds adröc 
héyet, Ev dom, xat todto cya 76. 29. ci dì punte puoc gyor undér, 
mas dv drerpoy [dv] ety; E questo aspetta ancora dal Natorp la 
confutazione. 

I lettori dell'Archivio conoscono già la mia memoria ,, Nuove 
Ricerche sul naturalismo di Socrate“ inserita in questa Rivista 
(IV, 3 p. 369—413) la quale fa seguito ad un altra precedente 
pubblicata nei Rendic. della R. Accad. dei Lincei, 1886 (p. 284-303), 
occassionata principalmente dalle obbiezioni mossemi dello Zeller 
(I, 2*. p. 136—141). 

‘, La chiarezza e l’ordine che pregiammo negli scritti del Ferrari 
(v. sopra), difettano nei due seguenti del 


Passamonti (E.). Le idee pedagogiche d’Aristotele (Riv. ital. di 
Filos. Maggio-Guigno 1891) p. 1—24. 

L’A.' intende raccogliere specialmente del quarto e quinto libro 
della Politica, i pensieri d’Aristotele sulla educazione del cittadino. 
Ma nel tentare di ricomporli ad unità non sembra seguire una 
distribuzione ordinata e logica. Si limita piuttosto a porre una 


564 Alessandro Chiappelli, 


dietro l’altra le varie sentenze aristoteliche, talora procedendo 
anche saltuariamente; il che deriva, senza dubbio, non dalla in- 
suffizienza delle attitudini nell’A., che qui abbiamo avuto a lodare 
per un altro lavoro, ma della fretta in cui questo sembra composto. 
Così ci spieghiamo espressioni come questa p. 12 ,ma di queste e 
d’altre siffatte cose Aristotele promette trattare in appresso; 
forse l’ha fatto nella opera perduta intorno alla educazione della 
quale si hanno insignificanti frammenti (Pol IV 17, 1336, (?) 6. 13)“ 
Egualmente a p. 23 sembra credere che le trattazioni incompiute 
nella Politica abbiano avuto il loro svolgimento nel trattato per- 
duto. Ora questo che non puo essere se non lo scritto x. tatdeta< 
(Rose Fr. 62 s. 1886 p. 73) è molto probabilmente un opera pre- 
cedente alla Politica, mentre Aristotele in piu luoghi di questa pro- 
mette di trattare in seguito vari argomenti (p. e VII 15. 1334 b, 
8; 17, 1336 b. 20 e 24; I 13. 1260 6. 8); ciò che trova la sua 
spiegazione naturale nella condizione imperfetta in cui è rimasta 
l’opera aristotelica. 


Id. Dicearco da Messina, nota, nei Rendic..d. Acc. dei Lincei 
Vol. VII sem. 2. 1891 p. 236—246. 


Anche in questa monografia l’A. ha voluto raccogliere le scarse 
notizie sulle dottrine filosofiche di questo antico Peripatetico. Ma 
anche in questa scarsità di notizie, manca in lui lo sforzo di co- 
gliere l’unità d’un pensiero filosofico che spieghi le varie sentenze 
che di lui ci rimangono (cfr. Zeller II, 2.* 891.s.). Per trapassare 
dall’un ordine di pensieri all’altro all’A. basta una riflessione come 
questa (p. 242) Però, spirito acuto, (Dicearco) non si lasciava 
sopraffare da queste malinconie: (!) l’amore del sapere, la ricerca 
dei fatti lo richiamavano presto ad altri pensieri.“ Per quel che 
concerne il punto piu importante di ciò che delle dottrine di Di- 
cearco ci è pervenuto, la dottrina dell'anima, e come si possa con- 
ciliare il materialismo di lui colla fede nella divinazione e nel ra- 
pimento che gli viene attribuita, l’a. ammette senz’altro che i 
Placita (V, 1. 4 come cita PA. p. 242) congiungano qui Dicearco 
con Aristotele; il che può esser vero, ma ad ogni modo meritava 
d’esser dimostrato, tanto piu „se alcuni luoghi del De Anima 
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d’Aristotele si prestano per riannodare alla dottrina aristotelica 
quella di Dicearco sull anima“ (p. 246). A ogni modo VA. risolve 
la difficoltà sopraccennata (che, giovava il notarlo, si ripresenta 
identica anche per gli Stoici, materialisti e pure credenti nella di- 
vinazione) ammettendo come applicabile a Dicearco la spiegazione 
naturale della divinazione de’segni che trovasi nel trattato Aristo- 
telico n. is aß” Srvoy uavux%s (di cui non cita con precisione il 
luogo). Acuta pero è la congettura dell’A. (p. 241) che il solutus 
et vacuus, ut ei plane nihil sit cum corpore, applicato 
da Cicerone Divin. I 3, 5 a Dicearco, non sia che una amplificazione 
dell’ épmuos xat xevn navtwy aristotelico. 

Ciò che poi rende diffettosa questa Nota, oltre certe relazioni 
assai vaghe che lA trova fra questo Peripatetico e i Sofisti, sono 
le citazioni talora inesatte, talaltra incompiute. Così p. e è mal 
citato Hermia Irris. a p: 238; a-p: 239 le due citazioni Sext. Emp. 
Adv. Mathem. VII e Sext. Emp. ad. Math. II vanno corrette così 
Math. VII, 349. Pyrrh. Hyp. II, 31. Plutarc. Plac. I 1 così Plac. 
V 1, 4. (cfr. Diels Dox. 416). A p. 246. la citazione di Temistio 
dev'essere Orat. XXIII, 285 c. 

Assai oscuro per la distribuzione delle parti e per la dicitura, 
ma senza dubbio di gran lunga superiore e per copia di dottrina e 
conoscenza delle fonti e della recente letteratura e il lavoro del 


GIAMBELLI (Caro) Gli Studi Aristotelici e la Dottrina d’Antioco 
nel „De Finibus“ (dalla Riv. di Filologia classica a. XIX) 
1890 p. 109. 


L’A., valente latinista e commentatore d’una edizione del „De 
Finibus (Collez® dei Classici greci e Latini del Loescher), si propone, 
come pare, nella prima parte di questo scritto (p. 1—37) di 
mostrare che la conoscenza degli scritti aristotelici fosse in Cice- 
rone molto maggiore di quello che da molti critici si suol credere. 
E dico mi pare, poi chè la sua ricerca è interrotta a ogni mo- 
mento da digressioni le quali, se attestano la molta dottrina delPA., 
estranee come sono talora al sogetto o almeno mal collegate con 
esso, rendono oltremodo faticosa la lettura. Quanto alla tesi soste- 
nuta, crediamo che generalmente sia giusta, sebbene non riguardi 
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che gli scritti popolari non gli scritti dottrinali di Aristotele che 
noi quasi esclusivamente conosciamo. Per ciò appunto non sap- 
piamo vedere qual rapporto vi abbia l’excursus dell'A. (p. 10 ss.) 
sulla nota storia delle vicende degli scritti aristotelici, tanto più 
che essa è intieramente ignota a Cicerone. Talora poi conviene 
riconoscere che si tratta d’un uso soltanto indiretto di qualche 
scritto di Aristotele presso Cicerone. Se p. e l’A. (p. 20) trova 
in De Off. II 5,18 una imitazione del frammento dell’ Aristotelico 
m dpetiis presso Stobeo, egli stesso ammette poi coll’Hirzel che si 
tratta d’un uso indiretto, per mezzo di Panezio. Tal’altra invece 
l'imitazione diretta è sicura, dove A. non vede che un uso indi- 
retto, come a proposito del Protreptico d’Aristotele (p. 21), che 
dopo la mirabile ricerca del Diels (ignota forse all’A.) non può du- 
bitarsi essere stato imitato nell’Hortensius di Cicerone. E del Diels 
medesimo non sembra conosca l’altra nota Memoria sui Aöyoı éÉw- 
teptxot, a proposito dei quali pare aderisca ancora all’opinione del 
Bernays (da lui però non citato), che è poi l’antica di Cicerone, 
intorno all’identità di essi coi Dialoghi. Anche cio che VA. p. 34 
dice del Pseudo- Arist. De Melisso, ch’ egli crede noto a Cicerone, 
e annovera fra i così detti scritti ,ipomnematici“ o commentari, è 
oggi insufficiente e non poco oscuro. 

Dopo una digressione ($ III), che A. stesso riconosce estranea 
al soggetto, sul Timeo e sul Filebo, e motivata solo della citazione 
dell’évdekéyerx (évtereyeta) aristotelica presso Tusc. I 10, 19 ch'egli 
crede derivata del Commento d’Aristotele al Timeo platonico (Diog. 
V, 25) e dopo aver cercato di mostrare (p. 61—57) che anche il 
Filebo non dovè essere ignoto, almeno per mezzo dello studio che 
gli Stoici e i Peripatetici ne avevano fatto, anche a Cicerone, l’A. 
riprende a cercare negli scritti ciceroniani le tracce della dottrina 
Aristotelica della natura e della vita, e dell’uso dei libri naturali 
d’Aristotele (p. 68—86). Ma anche qui la dimostrazione è intral- 
ciata da tanti elementi estranei all'argomento, che è difficile il 
raccogliere una conclusione chiara e determinata. Solo notiamo 
che PA. crede gli éyxdxAta come una opera a parte d’Aristotele 
(p. 72s.) e ammette l’esistenza d’un opera esoterica di lui m. 
Cwwv (p. 80), ciò che difficilmente gli sarà consentito d’altri. Ma 
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poi egli stesso sembra sospendere ogni conclusione definita, scri- 
vendo (p. 81) „Fin dove si estendesse la cognizione delle opere 
Aristoteliche in M. Tullio, noi qui né possiamo dirlo, né crediamo 
opportuno trattarne“. Ma che altro si propose ’A. se non appunto 
questo? 

Assai più chiaro è il soggetto se non la trattazione, della ultima 
parte (p. 86 ss.), dove si parla della dottrina d’Antico „e del lavorio 
preparatorio“ al sistema di questo eclettico. L’A. sembra inten- 
dere a dimostrare che Antioco anzichè avvicinare l'Accademia alla 
Stoa (Sext. Hypoth. I, 33) inclind a congiungerla al Peripato, risa- 
lendo all’antica Accademia, non senza aver sentiti i contatti dello 
Stoicismo; „che il sistema di Antioco partecipe in gran parte delle 
dottrine morali degli Stoici, risale da una parte a quelle di Pla- 
tone per mezzo degli Accademici antichi e dell’altra ad Aristotele“ 
(p. 107). Ora mentre questo non è stato nè può essere revocato in 
dubbio d’alcuno, si più invece dubitare dell’utilità di questa nuova 
dimostrazione, e così involuta per giunta, per quanta dottrina ci 
dimostri e per quanta fatica vi abbia adoperato l’autore. Alla cui 
diligenza non vorremmo fosse sfuggita la segnente espressione a 
p. 106. „E parmi pure che a lui (Antioco) si debba se lo Scetti- 
cismo della nuova Accademia dopo il suo maestro Filone non fece 
guari progessi, ridotto a pochissimi settatori, due o tre, principe 
Sesto Empirico (!)* 

Mi sia lecito aggiungere infine che nel mio articolo 

Le donne alle Scuole dei filosofii Greci (Nuova Antologia 15 
Guigno 1890). 

Il qual è naturalmente più d’indole letteraria che scientifica, 
io ho raccolte le sparse notizie di questa simpatia delle donne 
colle varie scuole greche e cercatene le ragioni, rilevando special- 
mente l’azione che Aspasia esercitò sopra il circolo Socratico, e le 
ragioni dell’affluenza dell’ elemento femminile alla Scuola platonica 
e neoplatonica. 
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Druckfehler. 


Z. 16 v. o. lies: 1666: statt 1866. i 
Z. 20 v. o. lies: Fischer geht mit B. 1854, statt Fischer gibt mit 
B. 1854 an. 


Vom 1. Oktober d. J. ab werden die Philosophischen 
Monatshefte, nach Abschluss ihres dreissigsten Jahrgangs, mit 
dem Archiv fiir Geschichte der Philosophie in der Weise 
verbunden werden, dass die beiden Zeitschriften zwei sich 
gegenseitig ergänzende Theile einer Gesamtzeitschrift dar- 
stellen, welche die ganze, sowohl systematische als historische 


Philosophie umfassen und die Bezeichnung 


Archiv für Philosophie 


tragen soll. 

Das Archiv für Geschichte der Philosophie wird in der 
bisherigen Weise fortgeführt werden. Die Philosophischen 
Monatshefte nehmen, indem sie sich auf das systematische 
Gebiet beschränken, den Titel „Archiv für systematische 
Philosophie“ an. Dieses wird in vier Vierteljahrsheften theils 
Abhandlungen, theils Jahresberichte über das ganze Gebiet der 
systematischen Philosophie bringen. 

Das Archiv für systematische Philosophie soll nicht einer 
bestimmten philosophischen Schule dienen, sondern allen me- 
thodisch durchgearbeiteten philosophischen Überzeugungen in 


gleicher Weise offen stehen. 


Die Abhandlungen sollen vornehmlich auf diejenigen Fragen 
gerichtet sein, die in Folge der Gesamtlage der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss sowie der praktischen Aufgaben unserer 
Zeit berufen sind, im Vordergrund der philosophischen Unter- 
suchung zu stehen. Wir werden deshalb Aufsätze über die 
leitenden Probleme der verschiedenen philosophischen Wissen- 
schaften bevorzugen; ebenso Erörterungen über diejenigen 
philosophischen Probleme der Einzelwissenschaften wie des 
praktischen Lebens, die tiefer in den allgemeinen Zusammen- 
hang der Aufgaben der Philosophie eingreifen. Dementsprechend 
werden pädagogische Abhandlungen nur insoweit Aufnahme 
finden, als sie den philosophischen Grundlagen der Pädagogik 


zugewendet sind. 


Die Jahresberichte werden sich über das gesamte Gebiet 
der systematischen Philosophie mit Einschluss der philosophi- 
schen Voraussetzungen der Einzelwissenschaften erstrecken, und 
die deutsche Litteratur dieses Gebiets vollständig, von der aus- 
ländischen aile wesentlicheren Erscheinungen umfassen. Ent- 
sprechend dem Ziele der Zeitschrift sollen sie hauptsächlich 
erkennen lassen, inwiefern die besprochenen Arbeiten die philo- 
sophische Erkenntniss fördern. Der Standpunkt des Referenten 


soll in ihnen möglichst wenig hervortreten. 


Die Jahresberichte über die ausserdeutsche Litteratur zur 
systematischen Philosophie werden zumeist in englischer, fran- 
zösischer oder italienischer Sprache abgefasst sein. Auch ab- 


handelnde Beiträge in den genannten fremden Sprachen sind 
zulässig. 


Die Jahresberichte tiber die deutsche Litteratur seit 1894 
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